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RECHTSPRAAK

Hoge Raad. Doodslag door slachtoffer met vuurwapen door zijn hoofd
te schieten en medeplegen van wegvoeren en verbergen van lijk. Het
hoger beroep spitst zich toe op het oordeel van het hof omtrent de
benadeelde partij ten aanzien van vergoeding van affectieschade. Kan
de zus van het slachtoffer worden aangemerkt als ‘naaste’ in de zin
van artikel 6:108 lid 4 onder g BW? Het hof heeft vastgesteld dat de
benadeelde partij en haar broer nog geen jaar in leeftijd verschilden.
Zij hebben geen gemakkelijke jeugd gehad en kwamen bij hun oma te
wonen toen hun ouders in 2017 naar Suriname verhuisden. Vanaf die
periode heeft de benadeelde partij een deel van taken overgenomen die
bij hun ouders hoorden. Haar broer, die ADHD had, vond bij haar
steun die hij van zijn ouders miste. Zij woonden tot aan zijn overlijden
onafscheidelijk in gezinsverband samen en waren van plan om na het
verhuizen van hun oma samen te blijven. Na overlijden van haar broer
heeft de benadeelde partij (i.v.m. zijn overlijden en ook rondom
strafzaak) een rol vervuld die past bij bijzondere en hechte affectieve
relatie die zij hadden. Op grond van deze vaststellingen heeft hof
geoordeeld dat specifieke omstandigheden van de benadeelde partij zo
uitzonderlijk zijn dat deze beroep op de ‘hardheidsclausule’ van artikel
6:108 lid 4 onder g BW rechtvaardigen. In het licht van
wetsgeschiedenis van artikel 6:107 en 6:108 BW en tegen de
achtergrond van wat hiervoor is vooropgesteld, getuigt dat oordeel niet
van onjuiste rechtsopvatting en is het toereikend gemotiveerd.
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Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 13-01-2026

ECLI: ECLI:NL:HR:2026:33

Zaaknummer: 24/01112

Rechters: T.B. Trotman, M.J. Borgers en T. Kooijmans

Advocaten: |. Kuijper

Wetsartikelen: art. 6:108 lid 4 onder g BW, art. 287 Sr en art. 151 Sr
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Schietpartij op 10 november 2024 in het centrum van
Bonaire. Vrijspraak van moord omdat voorbedachte rade niet bewezen
kan worden. Bewezenverklaring doodslag en het voorhanden hebben
van een vuurwapen. Het Gerecht legt een gevangenisstraf voor de duur
van dertien jaren op. De moeder van het slachtoffer heeft zich in het
strafproces gevoegd. De benadeelde partij vordert $ 20.000 aan
immateriéle schade voor het leed dat haar is aangedaan. De vraag die
het Gerecht moet beantwoorden is of het leed van de moeder van het
slachtoffer in deze zaak in juridische zin vertaald kan worden in een
schadevergoeding op basis van ‘shockschade’. Voor het Gerecht staat
wel vast dat aan de benadeelde partij onbeschrijfelijk leed is
toegebracht door de gewelddadige dood van haar zoon. Het is duidelijk
dat sprake is van trauma en van een heftige rouwreactie. Het Gerecht
kan zich ook voorstellen dat het zien van haar kort daarvoor overleden
zoon voor de benadeelde bijzonder pijnlijk moet zijn geweest. Maar
dat is niet wat het Gerecht moet beoordelen. De vraag die het Gerecht
moet beantwoorden, is of voldoende is komen vast te staan dat sprake
is van geestelijk letsel dat door de confrontatie is ontstaan. Het
Gerecht kan dat op basis van de huidige informatie niet vaststellen.
Het Gerecht overweegt verder nog het volgende. Juist in verband met
situaties als deze is in Europees Nederland de mogelijkheid ingevoerd
om affectieschade te vorderen. Affectieschade is kort gezegd
immateriéle schade die bestaat uit het verdriet dat wordt veroorzaakt
door het overlijden van een naaste als gevolg van een gebeurtenis
waarvoor iemand anders aansprakelijk is. Onder het huidige
Bonairiaanse recht is echter geen vergoeding mogelijk op grond van
affectieschade. Hoewel het Gerecht bekend is met de omstandigheid
dat de wetgever overweegt ook op de BES toekenning van
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affectieschade mogelijk te maken, gaat het de rechtsvormende taak
van het Gerecht te buiten om nu al, zonder wettelijke basis,
affectieschade toe te kennen. Hoe zuur dit voor de benadeelde ook is.

Instantie: Gerecht in eerste aanleg van Bonaire, Sint Eustatius en Saba
Datum uitspraak: 17-07-2025

ECLI: ECLI:NL:OGEABES:2025:140

Zaaknummer: 400.00282-24

Rechters: E.G.C. Groenendaal

Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Hoge Raad. Ongeval tijdens zeilreis en maken van promotiefilm voor
reisorganisator. De klachten slagen niet. De Hoge Raad verwerpt het
beroep.

Instantie: Hoge Raad

Datum uitspraak: 16-01-2026

ECLI: ECLI:NL:HR:2026:57

Zaaknummer: 24/03757

Rechters: M.V. Polak, A.E.B. ter Heide, S.J. Schaafsma, F.R. Salomons en G.C. Makkink
Wetsartikelen: 81 lid 1 Wet RO
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil. In 2023 is een bestuurder van een personenauto twee keer
aangereden door andere auto’s, waardoor de bestuurder stelt letsel te
hebben opgelopen. De regelend verzekeraar voor beide ongevallen
heeft aansprakelijkheid erkend. Aan de bestuurder is een voorschot op
de schade uitgekeerd en een voorschot op de buitengerechtelijke
kosten. De bestuurder vordert in dit deelgeschil de veroordeling van de
regelend verzekeraar tot betaling van een aanvullend voorschot. De
rechtbank wijst deze vordering af. Naar het oordeel van de
kantonrechter geven de door de regelend verzekeraar aangevoerde
omstandigheden reden tot gegronde twijfel over de causaliteit tussen
de ongevallen en het door de bestuurder gestelde letsel en patroon van
klachten. Van belang is dat voldoende gebleken is van relevante pre-
existente klachten en dat juist op dat punt het medische dossier
onvolledig is. Dit maakt dat de kantonrechter onvoldoende informatie
heeft om zich een oordeel te vormen over het causale verband tussen de
ongevallen en de door de bestuurder gestelde klachten. Daaruit volgt
dat onvoldoende is komen vast te staan dat hij als gevolg van de
aanrijdingen aanspraak heeft op een schadevergoeding waarvan de
hoogte het reeds betaalde bedrag van € 5.500 significant overstijgt.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 24-12-2025

ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2025:7237
Zaaknummer: 11659531 \ ME VERZ 25-51
Rechters: H.M.M. Steenberghe

Advocaten: mr. |.S. El Boutaibi en N.P. Jonker
Wetsartikelen: 1019w Rv
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RECHTSPRAAK

Vervolg zaak letselschade ongeval tijdens gymnastiekles. In het dictum
van het eerste tussenarrest heeft het hof bepaald dat partijen zich bij
akte dienen uit te laten over de door het hof voorgestelde deskundigen
en eventueel, onder opgave van redenen, een alternatieve deskundige
voor te stellen, alsook over de vragen die het hof voornemens is te
stellen. Het hof heeft iedere verdere beslissing aangehouden. In zijn
akte uitlating deskundigenonderzoek heeft de appellant gemotiveerd
te kennen gegeven, zakelijk weergegeven, zich niet te kunnen vinden
in de benoeming van de door het hof voorgestelde deskundigen.
Daarbij heeft hij een alternatieve deskundige voorgesteld. De
geintimeerden hebben in hun akte uitlating deskundigenonderzoek te
kennen gegeven in te kunnen stemmen met benoeming van de door het
hof in het tussenarrest voorgestelde deskundigen en hun tijds- en
kostenbegroting. In de bijlage bij hun akte hebben zij in reactie op het
standpunt van de appellant over de door het hof in het tussenarrest
voorgestelde deskundigen onder meer het standpunt ingenomen dat
zij, hoewel zij de bezwaren van de appellant tegen de door het hof
voorgestelde deskundigen mager vinden, willen voorkomen dat
deskundigen worden benoemd waarin de appellant op voorhand geen
vertrouwen heeft, op voorwaarde dat hetzelfde geldt voor hen. In dat
verband hebben zij gemotiveerd bezwaren ingebracht tegen de
voorgestelde alternatieve deskundige. In het verlengde daarvan
bepleiten zij dat het hof (een) nieuwe deskundige(n) aandraagt,
waarbij de geintimeerden voorts te kennen hebben gegeven dat zij
ervan uitgaan dat partijen nog zullen mogen reageren op de door het
hof aan te dragen nieuwe deskundige. Het hof benoemt een
deskundige. Het hof ziet geen aanleiding partijen de gelegenheid te
geven zich nader uit te laten over de persoon van de deskundige.
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Daartoe wijst het hof op de door de deskundige gegeven antwoorden op
de vragen die aan hem zijn voorgelegd met het oog op de voorgenomen
benoeming zoals weergegeven in de voorgaande rechtsoverweging,
mede in aanmerking genomen hetgeen daarover tussen partijen is
gewisseld in hun respectieve aktes met addendum c.q. bijlage. Uit die
antwoorden volgt naar het oordeel van het hof voldoende dat
deskundige vrijstaat. Verder acht het hof in dit verband van belang dat
de geintimeerden, zijnde de partijen die in hun akte hebben geopperd
dat partijen wederom de gelegenheid zou worden gegeven zich uit te
laten over de nader door het hof voor te stellen deskundige, het niet
nodig hebben gevonden om zelf een alternatieve deskundige aan te
dragen, maar het zoeken naar en aandragen van een alternatieve
deskundige aan het hof hebben overgelaten.

Instantie: Gerechtshof 's-Hertogenbosch

Datum uitspraak: 13-01-2026

ECLI: ECLI:NL:GHSHE:2026:33

Zaaknummer: 200.319.202_01

Rechters: B.E.L.).C. Verbunt, ].M.H. Schoenmakers en H. A\W. Vermeulen
Advocaten: Vrijmoed, P.M. P.M. Vrijmoed en L.K. de Haan
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Het hof heeft in een tussenarrest geoordeeld dat de bestuurder van de
achterste auto onrechtmatig heeft gehandeld ten opzichte van de
bestuurder van de voorste auto. Bij akte van 7 april 2025 heeft de
voorste bestuurder aan het hof bericht dat partijen
schikkingsonderhandelingen hebben gevoerd, maar dat deze niet zijn
geslaagd. Hij geeft aan dat — hoewel het om een ‘low impact’-
aanrijding gaat en de schade aan zijn auto beperkt was - de impact
van de aanrijding op zijn lichaam groot was. Hij is daarom niet in
staat een deugdelijke onderbouwing op alle punten te presenteren. Hij
wenst via een schadestaatprocedure de schade te laten vaststellen. De
voorst bestuurder meent dat het hof buiten de grenzen van de
rechtsstrijd is getreden: hij vordert immers slechts vaststelling van de
aansprakelijkheid en meent dat in dit stadium niet van hem kan
worden verlangd dat hij een deugdelijke schadeberekening overlegt die
is voorzien van alle onderlinge stukken/bewijsmiddelen. De
wederpartij is van mening dat partijen geen (serieuze)
schikkingsonderhandelingen hebben gevoerd. De voorste bestuurder
heeft enkel zonder enige vorm van onderbouwing een Excel-sheet
opgestuurd en betaling van € 100.000 gevorderd. De wederpartij
meent verder dat de voorste bestuurder voldoende tijd heeft gehad zijn
schade te onderbouwen en dat het juist de voorste bestuurder is die
misbruik maakt van procesrecht: ieder objectief aanknopingspunt dat
er sprake is van letselschade ontbreekt en een concreet bewijsaanbod
wordt niet gedaan. Als er na (inmiddels bijna) zeven jaar geen (begin
van) bewijs kan worden geleverd, dan is dit bewijs er kennelijk ook
niet en is er geen reden om de zaak te verwijzen naar de
schadestaatprocedure. Het hof verwerpt het verzoek van de voorste
bestuurder om de zaak naar een schadestaatprocedure te verwijzen.
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Daar de schade geheel is geleden (ter zitting bij het hof heeft de voorste
bestuurder verklaard dat hij niet weet hoe lang hij arbeidsongeschikt
is geweest als gevolg van het ongeval, maar in ieder geval was hij
inmiddels hersteld), valt zonder nadere toelichting niet in te zien dat
de voorste bestuurder op dit moment zijn (letsel)schade niet nader kan
onderbouwen. Er is immers een eindtoestand bereikt. Het hof zal
daarom zelf de schade begroten. Het hof zal daartoe de voorste
bestuurder nog eenmaal in de gelegenheid stellen een deugdelijke
schadeberekening over te leggen, voorzien van alle onderliggende
stukken/bewijsmiddelen. De wederpartij zal daarna de gelegenheid
krijgen te reageren.

Instantie: Gerechtshof Den Haag

Datum uitspraak: 24-06-2025

ECLI: ECLI:NL:GHDHA:2025:1190

Zaaknummer: 200.335.323/01

Rechters: M ). van der Ven, D.A. Schreuder en A.). Swelheim
Advocaten: M. Goedhart en D.D. Markvoort
Wetsartikelen: 612 Rv
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RECHTSPRAAK

Tussenarrest. Het geschil betreft de aansprakelijkheid voor de schade
als gevolg van een kop-staartaanrijding in 2018. De rechtbank heeft
geoordeeld dat niet kan worden vastgesteld dat de bestuurder van de
achterste auto een toerekenbare verkeersfout heeft gemaakt. Naar het
oordeel van het hof volgt uit het bewijs dat de achterste bestuurder - of
voorste bestuurder nu plotseling heeft geremd of niet — onvoldoende
afstand heeft gehouden tot de voorste auto. Het over de schouder
kijken of de weg vrij is, neemt doorgaans immers niet meer dan (een
fractie van) een seconde in beslag. Het hof voegt hier nog aan toe dat
de verplichting om voldoende afstand te houden ook geldt als de
voorste auto langzamer reed dan de achterste bestuurder gezien de
verkeerssituatie logisch of wenselijk vond. Dit betekent dat de
achterste bestuurder heeft gehandeld in strijd met artikel 19 RVV en
dus onrechtmatig jegens de bestuurder van de voorste auto heeft
gehandeld. Omdat de getuigenverklaringen van de partijen lijnrecht
tegenover elkaar staan en het hof geen aanknopingspunten ziet om de
verklaring van de een geloofwaardiger te achten dan die van de ander,
kan er niet van worden uitgegaan dat de voorste bestuurder
gevaarzettend heeft gehandeld zoals door de wederpartij is gesteld.
Gegeven de omstandigheid dat er al een voorlopig getuigenverhoor
heeft plaatsgevonden en de wederpartij niet meer dan een algemeen
gesteld bewijsaanbod heeft gedaan, ziet het hof voor nadere
bewijslevering geen plaats. Eigen schuld is dus niet komen vast te
staan. Het hof heeft nog geen beeld gekregen van de schade. Onder
deze omstandigheden geeft het hof partijen in overweging zich met
elkaar te verstaan over de omvang van de schade. Het komt het hof
voor dat partijen daar onderling uit zouden moeten kunnen komen, nu
het om een ‘low impact’- aanrijding gaat en de schadeomvang naar het
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zich laat aanzien beperkt is. Het hof zal de zaak daarom naar de rol
verwijzen voor uitlaten (doorhalen dan wel verder procederen) door
beide partijen. Indien partijen er niet in zouden slagen de schade te
regelen en wensen voort te procederen, verneemt het hof graag waar
het probleem zit. Het hof verzoekt de voorste bestuurder in dat geval
een deugdelijke schadeberekening over te leggen, voorzien van alle
onderliggende stukken/bewijsmiddelen. De wederpartij zal daarna de
gelegenheid krijgen te reageren.

Instantie: Gerechtshof Den Haag

Datum uitspraak: 11-03-2025

ECLI: ECLI:NL:GHDHA:2025:316

Zaaknummer: 200.335.323/01

Rechters: M J. van der Ven, D.A. Schreuder en A.). Swelheim
Advocaten: M. Goedhart en D.D. Markvoort
Wetsartikelen: 19 RVV
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RECHTSPRAAK

Een moeder heeft in 1988 een behandeling ondergaan in een
ziekenhuis waarbij met de behandelend gynaecoloog was afgesproken
dat de moeder zou worden geinsemineerd met het zaad van haar
toenmalige echtgenoot. De gynaecoloog heeft echter niet het zaad van
de echtgenoot gebruikt, maar zijn eigen zaad en heeft de moeder en
haar toenmalige echtgenoot daarover niet ingelicht. Als gevolg van de
behandeling zijn de drie kinderen (een drieling) geboren. De moeder
en de kinderen houden het ziekenhuis aansprakelijk voor de gevolgen.
Zij stellen dat jegens de moeder is tekortgeschoten in de nakoming van
de behandelovereenkomst en dat door het schenden van deze
overeenkomst het ziekenhuis ook onrechtmatig heeft gehandeld jegens
de kinderen. De rechtbank heeft de vorderingen van de moeder en
kinderen afgewezen. De rechtbank heeft geoordeeld dat de vordering
tot vergoeding van de schade als gevolg van de inseminatie met het
eigen zaad van de gynaecoloog, is verjaard. Verder heeft de rechtbank
geoordeeld dat het ziekenhuis buiten de contractuele verhouding
tussen de moeder en de gynaecoloog stond en daarom van een
tekortschieten door het ziekenhuis in de nakoming ervan dan wel van
onrechtmatig handelen, geen sprake kan zijn. Volgens het gerechtshof
slaagt het hoger beroep van de moeder en kinderen grotendeels. Op
basis van de gang van zaken en de aldus in het onderzoek en de KIE-
behandeling van de moeder besloten liggende verklaringen en
gedragingen van het ziekenhuis is het hof van oordeel dat de moeder in
de gegeven omstandigheden er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen
dat zij (ook) met het ziekenhuis een overeenkomst sloot voor de
behandeling. Dat de gynaecoloog als vrijgevestigd medisch specialist
in 1980, zoals in die tijd veelvuldig in perifere ziekenhuizen
voorkwam, een toelatingsovereenkomst met het ziekenhuis heeft
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gesloten, niet in loondienst was van het ziekenhuis en dat in deze
situatie in ieder geval een behandelovereenkomst tot stand komt met
de arts voor de specifieke behandeling, doet hieraan niet af. Het
gerechtvaardigd vertrouwen van de moeder is later alleen maar
versterkt nadat de handelwijze van de gynaecoloog in 2020 bekend
werd. Het ziekenhuis heeft toen niet aan de moeder en de kinderen
kenbaar gemaakt dat zij niet juridisch verantwoordelijk was voor de
gebeurtenissen die plaatsvonden voor 1 april 1995 (de datum van de
invoering van de WGBO), omdat het ziekenhuis geen contractuele
relatie had met de getroffen patiénten. Als professionele partij had het
op haar weg gelegen daarover tijdig duidelijkheid te verschaffen, maar
dat heeft zij nagelaten. Daar komt bij dat het ziekenhuis in de door
haarzelf opgestelde verklaring van 3 november 2021 schrijft dat het
belang van de gedupeerde ouders en kinderen vooropstaat, dat zij
excuses maakt voor het handelen van de gynaecoloog en dat het
ziekenhuis er alles aan zal doen om de schade en het leed van de
mensen zoveel mogelijk te beperken. Het ziekenhuis schrijft verder dat
het handelen van de gynaecoloog primair zijn verantwoordelijkheid
was, maar dat het ziekenhuis destijds ook niet geheel vrij van blaam
was. Met deze verklaring heeft het ziekenhuis eveneens het
gerechtvaardigd vertrouwen van de moeder versterkt dat het
ziekenhuis zich ook juridisch verantwoordelijk achtte voor het
handelen van de gynaecoloog. Naar het oordeel van het hof is het
beroep op verjaring door het ziekenhuis in dit specifieke geval naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. Bij de
afweging van de te onderscheiden gezichtspunten weegt voor het hof
zwaar dat het hier een ernstig verwijtbaar handelen van de
gynaecoloog betreft, dat is verricht in de uitvoering van de
overeenkomst met de gynaecoloog en het ziekenhuis inzake de
infertiliteitsbehandeling van de moeder. Het handelen door de
gynaecoloog is heimelijk gebeurd, tegen de gemaakte afspraken met de
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moeder in en met ingrijpende gevolgen voor de moeder en de kinderen
waarbij fundamentele rechten van hen zijn geschonden. Het feit dat nu
pas duidelijk is met welk zaad de moeder in 1988 daadwerkelijk is
geinsemineerd en van wie de kRinderen biologisch afstammen, betekent
een zeer ingrijpende wijziging in deze fase van hun leven. Met het
ernstig verwijtbare handelen werd een inbreuk gepleegd op het recht
van de moeder op onder meer lichamelijke en geestelijke integriteit. De
moeder heeft, toen zij te weten kwam wat daadwerkelijk was gebeurd,
de inseminatie ervaren als een verkrachting en, zoals zij tijdens de
mondelinge behandeling bij het hof verklaarde, achteraf het gevoel te
hebben gehad dat zij door de gynaecoloog als een broedmachine is
gebruikt. Vervolgens zag zij zich gesteld voor de opvoeding van drie
kinderen met karaktertrekken die zij ten dele niet herkende. Voor de
kinderen is het schrijnend dat zij in een belangrijke periode van hun
leven waarin de basis wordt gelegd voor de vorming van hun identiteit,
niet hebben geweten wie hun biologische vader was en waar bepaalde
karaktertrekken vandaan kwamen. Zij werden geconfronteerd met
verlies van genetische affiniteit met de opvoedvader. Met het ernstig
verwijtbare handelen werd een inbreuk gepleegd op het
zelfbeschikkingsrecht en de persoonlijkheidsrechten van de kinderen.
Dat emotionele, psychische en vermogensschade voor de moeder en de
kinderen het gevolg kan zijn, is voorzienbaar terwijl zij niet voor het
verstrijken van de absolute verjaringstermijn een vordering tot
vergoeding daarvan hebben kunnen instellen. Voor het verwijtbare
handelen van de gynaecoloog, dat ook in strijd was met destijds
geldende professionele richtlijnen en gedragsregels, is het ziekenhuis
(mede) verantwoordelijk en kan aan haar worden toegerekend, terwijl
haar ook zelf verwijten kunnen worden gemaakt wat betreft het
gebrek aan bestuurlijk en juridisch toezicht op de fertiliteitsafdeling.
Het hof acht verder van belang dat de onderhavige zaak zich afspeelt
tussen de direct betrokkenen, te weten het verantwoordelijke
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ziekenhuis en de moeder en haar kinderen. Een schadevergoeding,
indien toewijsbaar, zal volledig aan de moeder en de kinderen ten
goede komen. Deze gezichtspunten die pleiten voor doorbreking van de
verjaring worden ondersteund door het gezichtspunt dat de moeder en
kinderen ter zake van de schade geen aanspraak kunnen maken op
een uitkering uit anderen hoofde en dat zij na het aan het licht komen
van de schade binnen redelijke termijnen het ziekenhuis aansprakelijk
hebben gesteld en een vordering tot schadevergoeding hebben
ingesteld. Daarbij heeft het ziekenhuis verder ook de indruk en het
vertrouwen gewekt zich in te zullen spannen voor het beperken van de
schade en het leed van de betrokkenen. Hier staat weliswaar tegenover
dat het ziekenhuis véor het verstrijken van de verjaringstermijn geen
rekening had behoeven te houden met de mogelijkheid van de
vorderingen van de moeder en de kinderen, maar tegelijkertijd moet
het voor het ziekenhuis, ondanks het tijdsverloop, in dit geval in
redelijkheid mogelijk worden geacht inhoudelijk verweer te voeren en
brengt het niet-verzekerd zijn als gevolg van de opzetclausule voor
haar geen onevenredig nadeel met zich mee ten opzichte van een
vordering die voor het verstrijken van de verjaringstermijn zou zijn
ingesteld, omdat zij ook dan naar haar eigen stellingen niet verzekerd
zou zijn geweest. Het hof verklaart voor recht dat het ziekenhuis
aansprakelijk is voor de (im)materiéle schade die de moeder en de
kinderen lijden en hebben geleden. De gevorderde verklaring voor
recht wat betreft de schending van de dossier- en informatieplicht
jegens de moeder geldt alleen voor de periode dat zij nog onder
behandeling was van de gynaecoloog. Het hof acht, gelet op de
stellingen van de moeder en de kinderen, ten minste de mogelijkheid
aannemelijk dat materiéle en immateriéle schade (geestelijk letsel)
door de moeder is of zal worden geleden als gevolg van de
toerekenbare tekortkomingen in de nakoming van de overeenkomst
inzake haar behandeling. Het hof acht eveneens ten minste de
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mogelijkheid aannemelijk dat materiéle en immateriéle schade
(geestelijk letsel) door ieder van de kinderen is of zal worden geleden
als gevolg van het onrechtmatig handelen jegens hen. Het debat over
de omvang van de schade is echter amper gevoerd. Het hof zal dan ook
de vordering tot verwijzing naar de schadestaat voor vaststelling van
de omvang van de schade van de moeder en de kinderen toewijzen.

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 13-01-2026

ECLI: ECLI:NL:GHARL:2026:127
Zaaknummer: 200.345.209/01

Rechters: |.E. Wichers, R.A. Dozy en J.CJ. Dute
Advocaten: M.A. de Hek en D. Zwartjens
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

In 2023 heeft een aanrijding plaatsgevonden tussen een personenauto
en een auto van de politie. Op enig moment heeft de politie de
personenauto ingehaald en is zij voor de auto gaan rijden. Tijdens de
inhaalmanoeuvre is een tweede voertuig van de politie naast de
personenauto gaan rijden. Een van de politieagenten heeft vervolgens
een wapen op de bestuurder en haar bijrijder gericht en bevolen dat zij
hun handen in de lucht moesten doen, wat zij ook hebben gedaan. De
politieagent van het voertuig van de politie dat voor de personenauto
reed heeft vrijwel gelijktijdig afgeremd, waarna de personenauto tegen
de achterkant van de auto van de politie is aangereden. De bestuurster
van de personenauto verzoekt onder andere dat de kantonrechter voor
recht verklaart dat de politie onrechtmatig tegenover haar heeft
gehandeld en dat de politie aansprakelijk is voor de schade. De politie
betwist dat zij aansprakelijk is voor de aanrijding. Volgens de politie is
de aanrijding het rechtstreekse gevolg van het negeren door de
bestuurster van het teken ‘stop politie’, dat de politie heeft gegeven
toen zij voor de personenauto reed. Daarnaast stelt de politie dat de
bestuurster heeft verzuimd haar auto op tijd tot stilstand te brengen,
terwijl daar wel de gelegenheid en tijd voor was. Naar het oordeel van
de kantonrechter kan in het midden blijven of een stopteken is
gegeven. In artikel 19 RVV is namelijk bepaald dat een bestuurder in
staat moet zijn om zijn of haar voertuig tot stilstand te brengen binnen
de afstand waarover hij of zij de weg kan overzien en waarover deze
vrij is. Dit houdt in dat een bestuurder, in het geval een voorliggende
auto remt, in staat moet zijn zelf op tijd af te remmen. Dat zou anders
kunnen zijn als de voorligger plotseling en zonder enige aanleiding
hard afremt. Dat de politie plotseling en zonder aanleiding hard heeft
afgeremd heeft de bestuurster in deze procedure echter niet gesteld. In
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aansluiting op het voorgaande heeft de bestuurster ook niet gesteld dat
zij onvoldoende ruimte of gelegenheid had om zelf tijdig af te remmen.
De kantonrechter gaat er daarom van uit dat zij die ruimte en
gelegenheid wél had. Het had dan ook in de gegeven omstandigheden
op grond van artikel 19 RVV van haar verwacht mogen worden dat zij
haar auto op tijd tot stilstand zou brengen op het moment dat de
politieauto voor haar afremde. Dat heeft zij niet gedaan. De (enkele,
niet onderbouwde) stelling van de vrouw dat vanuit de tweede
politieauto — met getrokken vuurwapen - aan haar en haar bijrijder
het bevel is gegeven hun handen in de lucht te doen, maakt het
bovenstaande niet anders. Naast het feit dat de politie die stelling van
de vrouw heeft betwist (en het vanuit het oogpunt van
verkeersveiligheid bepaald niet voor de hand ligt dat de politie aan de
bestuurder van een rijdende auto het bevel zou geven onmiddellijk de
handen in de lucht te doen), geldt dat een dergelijk bevel het niet
onmogelijk maakt het rempedaal te bedienen en alsnog af te remmen.
De gevorderde verklaring voor recht wordt afgewezen. De vrouw heeft
zelf juist onrechtmatig jegens de politie gehandeld. Zij moet de schade
die de politie daardoor lijdt vergoeden. De door de politie gevorderde
verklaring voor recht op dit punt wordt daarom toegewezen.

Instantie: Rechtbank Rotterdam

Datum uitspraak: o5-12-2025

ECLI: ECLI:NL:RBROT:2025:14964
Zaaknummer: 11552745 CV EXPL 25-3759
Rechters: A.M. van Kalmthout
Advocaten: M.R. de Kok en L.P. Kabel
Wetsartikelen: 19 RVV en 6:162 BW
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RECHTSPRAAK

Een werknemer stelt dat hij tijdens de uitoefening van zijn
werkzaamheden in 2022 is gevallen over een rail die uit de betonvloer
stak van de kas waar hij werkte. De werkgever betwist het ongeval. De
kantonrechter is eerder tot het oordeel gekomen dat de rail waarover
de werknemer stelt te zijn gevallen niet uit de betonvloer stak. De
werkgever is dus volgens de kantonrechter niet aansprakelijk. Het hof
is van oordeel dat de werkgever wel aansprakelijk is voor het ongeval.
Het vonnis van de kantonrechter wordt vernietigd.

Instantie: Gerechtshof Den Haag

Datum uitspraak: 02-12-2025

ECLI: ECLI:NL:GHDHA:2025:2579

Zaaknummer: 200.345.229/01

Rechters: M.D. Ruizeveld, H.]. van Kooten en B.R. ter Haar
Advocaten: P. Kowalczyk en S.A. Raalte

Wetsartikelen: 7:658 BW en 7:658 lid 4 BW
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RECHTSPRAAK

Schadestaatprocedure. In 2013 is een vrouw in haar rug en buik
geraakt door een kogel. In een eerder vonnis is voor recht verklaard dat
de wederpartij aansprakelijk is voor de door haar geleden schade als
gevolg van het onvoorzichtig handelen bij het demonteren van een
vuurwapen. De rechtbank moet in deze procedure beoordelen of de
wederpartij aanvullend schadevergoeding moet betalen aan de vrouw
en zo ja, tot welk bedrag. De aansprakelijkheid als zodanig staat niet
(meer) ter discussie. De rechtbank behandelt het beroep van de
wederpartij op artikel 6:101 BW. De rechtbank is van oordeel dat de
door de wederpartij gestelde omstandigheden niet kunnen leiden tot
de conclusie dat het door de vrouw opgelopen letsel mede het gevolg is
van omstandigheden die aan haar kunnen worden toegerekend, hier
toegespitst tot het handelen van de vrouw zelf. Op zich voert de
wederpartij terecht aan dat de vrouw bepaald onverstandig heeft
gehandeld door met hem mee te gaan naar de woonplaats van zijn ex-
partner terwijl duidelijk was dat hij daarbij weinig goeds van zin was.
Een voldoende verband met het door de vrouw (en niet het door de ex-
partner) opgelopen letsel, acht de rechtbank daarmee echter niet
gegeven. De vrouw heeft zich niet willens en wetens in de situatie
gebracht dat zij het slachtoffer zou kunnen worden van (onbedoeld)
vuurwapengeweld. Vast staat ook dat het letsel het gevolg is van (een
fout of vergissing bij) het demonteren van het vuurwapen en dus niet
van het voorzienbaar door de wederpartij gebruiken van het
vuurwapen in nabijheid van de vrouw. Ook als de vrouw wist dat hij
een vuurwapen mee had, is haar letsel daarom niet mede te zien als
het gevolg van haar handelen. In het midden kan dus blijven of de
vrouw ervan wist. De rechtbank loopt de verschillende schadeposten
langs. In totaal moet de wederpartij € 12.360,50 aan de vrouw betalen.

)
Blu Pagina 22 van 31 www.ps-updates.nl


https://www.ps-updates.nl

Instantie: Rechtbank Limburg

Datum uitspraak: 29-10-2025

ECLI: ECLI:NL:RBLIM:2025:12768

Zaaknummer: C/03/334883 / HA ZA 24-430
Rechters: B.R.M. de Bruijn

Advocaten: D.M.H. Rademakers en M.M. van Tol
Wetsartikelen: 6:101 BW
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RECHTSPRAAK

In 2024 is een schilder tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden
voor zijn opdrachtgever ten val gekomen met een ladder. Daarbij heeft
hij een breuk opgelopen in zijn onderrug. Als gevolg hiervan is hij tot
op heden arbeidsongeschikt. De man vordert nu een verklaring voor
recht dat zijn opdrachtgever aansprakelijk is jegens hem voor de ten
gevolge van het bedrijfsongeval geleden en nog te lijden materiéle en
immateriéle schade. Volgens hem heeft zijn opdrachtgever zijn
zorgplicht geschonden, doordat de opdrachtgever hem niet heeft
geinformeerd dat hij voor zijn werkzaamheden de hoogwerker mocht
en moest gebruiken. De opdrachtgever heeft ook geen antislipmat aan
de man ter beschikking gesteld die hij onder de ladder had kunnen
plaatsen om te voorkomen dat deze weg zou glijden. Evenmin heeft de
opdrachtgever de man geinstrueerd om de ladder niet op de schuine,
houten plank te plaatsen. De man kon de houten plank niet in zijn
eentje verschuiven, want daar was deze te zwaar voor. De
opdrachtgever voert aan dat met de man het VGM-plan is besproken.
Hoewel er voor de desbetreffende werkzaamheden een hoogwerker
was voorzien, die op simpele wijze door de man kon worden
aangemeld bij de verhuurder, mochten deze werkzaamheden ook met
behulp van een ladder worden uitgevoerd. De man heeft de verstrekte
veiligheidsinstructies echter niet opgevolgd door de ladder op een
instabiele ondergrond te plaatsen. De kantonrechter komt tot het
oordeel dat de opdrachtgever niet de noodzakelijke maatregelen heeft
getroffen en instructies heeft verstrekt die redelijkerwijs nodig waren
om te voorkomen dat de man in de uitoefening van zijn
werkzaamheden schade zou lijden. Anders dan de opdrachtgever heeft
aangevoerd, was het voor de man kennelijk niet zo gemakkelijk om de
hoogwerker zelf weer aan te melden of alsnog in gebruik te nemen. In
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theorie was dat misschien wel mogelijk, maar de opdrachtgever heeft
onvoldoende gemotiveerd weersproken dat de hoogwerker in de
praktijk altijd werd aan- en afgemeld door de projectleider (en dus niet
door de medewerkers zelf). Deze projectleider was op de dag van het
ongeval echter niet aanwezig op de bouwplaats. Verder staat als zijnde
onweersproken vast dat de projectleider ook niet altijd telefonisch
bereikbaar was voor zulk soort vragen. De opdrachtgever wist dat er
voor de ingang van het pand een schuine, houten plank lag, waarmee
rolstoelgebruikers toegang werd verschaft tot het pand. In het licht van
zijn keuze om de hoogwerker af te melden, had de opdrachtgever er
daarom op berekend moeten zijn dat de man de voorbereidende
werkzaamheden boven de ingang van het pand met behulp van een
ladder zou gaan uitvoeren, waarbij hij met de houten plank in
aanraking zou komen. De opdrachtgever had daarop in moeten spelen,
bijvoorbeeld door de man te instrueren hoe hij de ladder veilig neer
kon zetten. Verder oordeelt de kantonrechter dat de opdrachtgever
meer fysiek toezicht had kunnen en moeten houden op de bouwplaats.
Verder waren de aanwijzingen die de opdrachtgever de man
voorafgaand aan het project over het uitvoeren van de
werkzaamheden heeft verstrekt niet specifiek gericht op het veilig
werken op een ladder. De opdrachtgever is aansprakelijk op grond van
artikel 7:658 lid 4 BW.

Instantie: Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Datum uitspraak: 26-11-2025

ECLIL: ECLI:NL:RBZWB:2025:8727

Zaaknummer: 11506949 \ CV EXPL 25-366
Rechters: Mulders

Advocaten: M. Yavuzyigitoglu en A A.M. Zeeman
Wetsartikelen: 7:658 lid 4 BW
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RECHTSPRAAK

In een eerdere beschikking heeft de rechtbank geoordeeld dat de
appellant aansprakelijk is voor de gevolgen van het skiongeval dat de
geintimeerde is overkomen tijdens een skiles. Geintimeerde droeg
tijdens de les geen helm en heeft door de val ernstig letsel opgelopen.
Volgens de rechtbank heeft de appellant onrechtmatig gehandeld door
onvoldoende toezicht te houden op de naleving van haar advies om
tijdens de les een helm te dragen. De appellant heeft verzocht om
tussentijds hoger beroep open te stellen van de beschikking. De
rechtbank heeft dit toegestaan. Geintimeerde is van mening dat de
appellant niet ontvankelijk is in haar hoger beroep omdat zij in de
memorie van grieven bezwaren heeft gericht tegen beslissingen in de
beschikking, terwijl zij in het exploot van de dagvaarding daartegen
geen hoger beroep heeft ingesteld. Het hof stelt bij de beoordeling van
dit standpunt van de geintimeerde voorop dat het bij de uitleg van
gedingstukken, zoals in dit geval het exploot van de dagvaarding in
hoger beroep, niet aankomt op een (geisoleerde) beschouwing van
enkel de (letterlijke) bewoordingen van wat daarin is opgenomen,
maar dat daarbij ook de inhoud van wat aan de eis ten grondslag is
gelegd, de wijze waarop de wederpartij een en ander heeft opgevat of
redelijkerwijs heeft moeten opvatten en het overige partijdebat moet
worden betrokken. Allereerst heeft te gelden dat, anders dan de
geintimeerde kennelijk veronderstelt, de dagvaarding in hoger beroep
niet al een definitieve afbakening van het geschil inhoudt. Voor eerder
gewezen tussenvonnissen geldt dat de appellant de vrijheid heeft om
bij nadere omlijning van het hoger beroep in de memorie van grieven
ook grieven te richten tegen beslissingen in voorafgaande
tussenvonnissen, behoudens uitzonderingen die zich in dit geval niet
voordoen. Toepassing van deze regel in deze situatie leidt niet tot strijd
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met de goede procesorde en de gerechtvaardigde belangen van de
geintimeerde worden hiermee evenmin geschaad. Voor de
geintimeerde moet verder voldoende duidelijk zijn geweest dat het
hoger beroep van de appellant zich ook richtte tegen de
deelgeschilbeschikking omdat de appellant juist daarvoor
toestemming heeft gevraagd en verkregen van de rechtbank.
Daarnaast heeft de appellant in de afsluitende conclusie van de
dagvaarding in hoger beroep wel degelijk gevorderd ‘om aan
geintimeerde alsnog zijn vorderingen te ontzeggen’, wat
onmiskenbaar verwijst naar de beslissingen in de beschikking.

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 23-12-2025

ECLI: ECLI:NL:GHARL:2025:8622
Zaaknummer: 200.356.483/01

Rechters: |.H. Kuiper, W.F. Boele en P.S. Bakker
Advocaten: B.M. Stroetinga en M. de Schiffart
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Een vrouw wordt tijdens het uitlaten van haar hond op een grasveldje
waar meerdere honden met elkaar spelen omver gelopen door een
hond. In het ziekenhuis is geconstateerd dat zij een complexe breuk
aan haar linkerscheenbeen heeft opgelopen. Zij is hiervoor geopereerd
en is gestart met revalidatie onder begeleiding van een fysiotherapeut.
Anderhalf jaar na het ongeval is de vrouw (nog) niet volledig hersteld
en kampt zij nog met diverse beperkingen. De
rechtsbijstandsverzekeraar van de vrouw heeft de eigenaren van de
hond aansprakelijk gesteld op grond van artikel 6:179 BW voor de
schade die zij als gevolg van het ongeval lijdt en zal lijden. De
eigenaren hebben kenbaar gemaakt niet verantwoordelijk te zijn voor
het ongeval. Volgens hen is het de eigen hond van de vrouw die haar
omver heeft gelopen waardoor zij viel. Subsidiair beroepen zij zich op
eigen schuld van de vrouw. Door haar hond onaangelijnd te laten
spelen met andere loslopende honden en tussen die spelende honden te
gaan staan, heeft zij zelf bijgedragen aan het ontstaan van het
ongeval. De rechtbank oordeelt dat de vrouw geslaagd is in het bewijs
dat het de hond van de eigenaren is geweest die haar omverliep.
Hierbij hecht de rechtbank veel waarde aan de verklaring van de enige
getuige die het incident zelf heeft zien gebeuren en die geen partij is bij
deze procedure. Dat zij de vrouw wel kent als (onder)buurvrouw en
van het gezamenlijk uitlaten van de honden doet, anders dan de
eigenaren van de hond stellen, niet automatisch af aan de waarde die
aan haar verklaring kan worden toegekend. Voor de waardering van
het bewijs hecht de rechtbank weinig waarde aan wat zich direct na
het ongeval heeft afgespeeld of hoe partijen zich nog later via tussen
hen gevoerde (WhatsApp)correspondentie hebben geuit, nu daaruit
geen uitdrukkelijke erkenning van aansprakelijkheid kan worden
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afgeleid. Het zich verontschuldigen of het zeggen/schrijven van ‘sorry’
is hiertoe onvoldoende. In aanmerking moet worden genomen dat
iedereen die het incident heeft zien gebeuren hevig was geschrokken
en de situatie enorm vervelend vond voor de vrouw. Dit leidt ertoe dat
de eigenaren op grond van artikel 6:179 en 6:180 BW jegens de vrouw
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de ten gevolge van het incident door
de vrouw geleden en nog te lijden schade. Zij zijn echter niet volledig
schadeplichtig. Naar het oordeel van de rechtbank is sprake van
dergelijke aan de vrouw toe te rekenen en voor risico van de vrouw
komende omstandigheden. Vast staat immers dat zowel de vrouw als
de eigenaren hun honden uitlieten op een groenstrook/grasveld
waarbij zij beiden de aldaar geldende aanlijnplicht niet in acht namen.
Beiden, dus ook de vrouw, hebben hun hond van de lijn afgehaald en
hebben het goed gevonden dat hun honden ongestoord en ongehinderd
met elkaar gingen spelen. Een verdeling van de schade over de vrouw
en de eigenaren in evenredigheid met de mate waarin de aan ieder toe
te rekenen omstandigheden tot de schade hebben bijgedragen leidt tot
het oordeel van de rechtbank dat de eigenaren 60% van de ten gevolge
van het incident geleden schade dient te vergoeden en dat dus 40% van
de schade voor eigen rekening van de vrouw dient te blijven. De
rechtbank acht het met partijen wenselijk dat de te vergoeden schade
in deze procedure zal worden vastgesteld en dat de zaak niet naar een
schadestaatprocedure wordt verwezen, zoals subsidiair wordt
gevorderd, met als bijgevolg dat partijen nog vele male langer,
mogelijk zelfs jarenlang, met elkaar in een procedure verwikkeld
zullen zijn. De vrouw Rrijgt wel nog de gelegenheid om in een nader te
nemen akte haar gevorderde schade nader te kunnen toelichten en
daarbij alsnog in te gaan op de door de eigenaren gevoerde verweren.

°
Blu Pagina 29van 31 www.ps-updates.nl


https://www.ps-updates.nl

Instantie: Rechtbank Amsterdam

Datum uitspraak: 26-11-2025

ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2025:9169

Zaaknummer: 757662

Rechters: R.H.C. van Harmelen

Advocaten: R. Mayer en A. Cav

Wetsartikelen: 6:179 BW, 6:180 BW en 6:101 BW
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RECHTSPRAAK

Een schilder is bij een pand in aanbouw door een trapgat gevallen en
enkele meters lager op de onderliggende keldervloer terechtgekomen.
De schilder heeft daarbij een incomplete dwarslaesie opgelopen. De
schilder houdt de pandeigenaar en de bouwbegeleider aansprakelijk
op grond van artikel 6:162 BW en zijn opdrachtgever op grond van
artikel 7:658 lid 4 BW. Verder stelt de schilder op grond van artikel
7:954 BW een vordering te hebben op hun
aansprakelijkheidsverzekeraars. Alle door de schilder in rechte
betrokken partijen hebben aansprakelijkheid of dekking onder de
aansprakelijkheidsverzekering betwist en hebben elkaar onderling in
(onder)vrijwaring opgeroepen. Daarnaast is de pandeigenaar een
ondervrijwaringsprocedure gestart tegen een andere/nieuwe partij, die
op haar beurt de bouwbegeleider in onderondervrijwaring heeft
opgeroepen. De vorderingen van de schilder in de hoofdzaak worden
toegewezen en de veroordeling wordt hoofdelijk uitgesproken.
Daarnaast heeft de kantonrechter per (onder)vrijwaringsprocedure
beslist in hoeverre partijen in hun onderlinge verhouding (al dan niet
deels) draagplichtig zijn.

Instantie: Rechtbank Oost-Brabant

Datum uitspraak: 18-12-2025

ECLI: ECLI:NL:RBOBR:2025:8879

Zaaknummer: 10486568 CV EXPL 23-2614

Rechters: E.C. Zandman

Advocaten: A.C. Soetens, M. den Hartog, D.J. van der Kolk, J.P.C. Obbink, T. Riyazi, M.M. Klunder en T.
Havekes

Wetsartikelen: 7:658 lid 4 BW, 6:162 BW en 7:954 BW
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http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=658
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=162
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005290/article=954
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