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RECHTSPRAAK

De werkgever stelt dat hij is uitgevallen met een burn-out door het

onveilige werkklimaat bij de werkgever. Hierdoor heeft hij schade

geleden en zal hij die in de toekomst lijden, bestaande uit gemiste

inkomsten door de lagere beoordeling en kosten voor juridische

bijstand. Ook stelt de werknemer immateriële schade geleden te

hebben, omdat hij door de handelswijze van de werkgever psychisch

letsel heeft opgelopen. Volgens de werknemer heeft de werkgever de

norm van goed werkgeverschap (art. 7:611 BW) geschonden en ook

haar zorgplicht om zorg te dragen voor de veiligheid en gezondheid

van haar werknemers (art. 7:658 BW). Geoordeeld wordt dat de

werknemer, gelet op de gemotiveerde betwisting van de werkgever,

onvoldoende heeft gesteld voor de conclusie dat hij schade heeft

geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden. Uit de medische

expertise van de bedrijfsarts kan niet de conclusie worden getrokken

dat bij de werknemer sprake is (geweest) van een burn-out. Ook de

stelling dat de werknemer is uitgevallen (uitsluitend) als gevolg van de

werkomstandigheden bij de werkgever is onvoldoende onderbouwd. In

ieder geval kan die conclusie niet op grond van de medische expertise

van de bedrijfsarts worden getrokken. Dat de werknemer is

blootgesteld aan pestgedrag en de werkgever geen gehoor heeft

gegeven aan de noodkreten van de werknemer is niet komen vast te

staan. De kantonrechter wil niet afdoen aan de impact die de situatie

bij de werkgever op de werknemer heeft gehad, maar kan zich op basis

van de stukken en de mondelinge behandeling niet aan de indruk

onttrekken dat het karakter van de werknemer een rol heeft gespeeld

in hoe hij een en ander heeft ervaren. Daarnaast is niet komen vast te

staan dat de werknemer werd blootgesteld aan een te hoge werkdruk.

Uit de stellingen van de werknemer kan worden opgemaakt dat hij
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weleens in het weekend heeft gewerkt, maar niet gebleken is dat dit op

verzoek, dan wel onder druk van de werkgever gebeurde. Ook is niet

duidelijk in hoeverre de werkzaamheden van de werknemer dit

daadwerkelijk vereisten. Over zijn stelling dat de werknemer over 2021

onterecht met een ‘lower’ is beoordeeld, omdat hij een groot gedeelte

van 2021 arbeidsongeschikt was, merkt de kantonrechter op dat het de

werkgever vrijstaat zich een oordeel te vormen over de taakvervulling

en het functioneren van de werknemer. In een beleidsdocument van de

werkgever staat dat als een werknemer afwezig is geweest,

bijvoorbeeld door ziekte, de werknemer wordt beoordeeld over de

periode die hij wel gewerkt heeft, tenzij deze periode zo lang is

geweest, dat geen redelijke beoordeling kan worden gegeven. In 2021

heeft de werknemer bijna een half jaar gewerkt. Niet gezegd kan

worden dat een half jaar te kort is om het functioneren van een

werknemer te beoordelen. Tot slot heeft een oud-leidinggevende op de

mondelinge behandeling gemotiveerd toegelicht dat rekening is

gehouden met de oogproblemen van de werknemer. Het voorgaande

betekent dat de werkgever de werknemer over 2021 een lower rating

mocht geven. Dit alles maakt dat niet kan worden geconcludeerd dat

de werkgever op grond van artikel 7:658 BW aansprakelijk is voor de

schade. De werknemer heeft ook nog gewezen op het

deskundigenoordeel van het UWV, waaruit volgt dat de werkgever

nalatig is geweest in het nakomen van haar re-

integratieverplichtingen. De grondslag voor een dergelijke

tekortkoming is gelegen in artikel 7:658a BW. Deze nalatigheid kan

ertoe geleid hebben dat de werknemer inkomstenverlies heeft geleden.

Dit is echter niet gesteld en daarop gebaseerde schade vordert de

werknemer niet in deze procedure. Feit is dat de werknemer weer

hersteld is gemeld en dat hij een andere functie is gaan verrichten

tegen hetzelfde salaris. De werknemer heeft niet voldoende gesteld dat

hij de door hem gevorderde schade heeft geleden doordat de werkgever
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niet aan haar re-integratieverplichtingen heeft voldaan. Voor zover in

de stellingen van de werknemer moet worden gelezen dat hij artikel

7:611 BW als zelfstandige grondslag aan zijn vordering ten grondslag

heeft gelegd, leidt deze grondslag niet tot toewijzing van zijn

vorderingen.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 22-01-2026
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2026:4232
Zaaknummer: 11619434 CV EXPL 25-5085
Rechters: J.F. Kuiken
Advocaten: S. Prekpalaj, E. van Es en B. Filippo
Wetsartikelen: 7:658 BW en 7:611 BW
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RECHTSPRAAK

De zaak gaat over een aanrijding tussen een snorfiets die door de

vrouw werd bestuurd en een voetganger. Als gevolg van de aanrijding

is de voetganger overleden en heeft de vrouw letsel opgelopen. De

vrouw vraagt in dit deelgeschil een verklaring voor recht dat er aan

haar zijde sprake was van overmacht en dat de

aansprakelijkheidsverzekeraar van de voetganger gehouden is de door

haar als gevolg van de aanrijding geleden en nog te lijden materiële en

immateriële te vergoeden. De rechtbank is van oordeel dat van

overmacht geen sprake is, maar dat de gedragingen van de voetganger

wel in enige mate hebben bijgedragen aan het ontstaan van het

ongeval. Vast staat dat de voetganger in donkere kleding, zonder

verlichting over een vrij donker fietspad liep. Hierdoor was hij niet

goed zichtbaar voor andere weggebruikers. Daarbij liep de voetganger

‘met het verkeer mee’ in plaats van ‘tegen het verkeer in’, waardoor hij

zelf niet kon anticiperen op het verkeer dat hem van achteren naderde.

De rechtbank is van oordeel dat de voetganger hiermee in enige mate

heeft bijgedragen aan het ontstaan van het ongeval en dat de

voetganger daarmee verwijtbaar heeft gehandeld jegens de vrouw. Aan

de andere kant heeft de vrouw, gelet op de omstandigheden dat het

donker was en het regende, onvoldoende geanticipeerd op de

aanwezigheid van een andere weggebruiker, zoals in dit geval een

voetganger. Hoewel is vastgesteld dat de vrouw reed op een snorfiets

met een niet goed functionerend remsysteem, kan dit niet leiden tot

een hogere mate van aansprakelijkheid aan haar zijde. Uit het

onderzoek ter plaatse is immers gebleken dat zij in het geheel niet

heeft geremd of is uitgeweken. Juist daaruit kan de fout van de vrouw –

het onvoldoende anticiperen – worden afgeleid. Dat de vrouw op een

opgevoerde snorfiets reed, vormt ook geen grond om een groter deel
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van de schuld voor het ontstaan van het ongeval aan haar toe te

rekenen, omdat niet is komen vast te staan dat zij ten tijde van het

ongeval harder dan 25 km/u heeft gereden. De rechtbank is van

oordeel dat de fouten van de vrouw aanzienlijk meer hebben

bijgedragen aan het ontstaan van het ongeval dan de fouten van de

voetganger. Dit leidt tot de slotsom dat de fouten van de voetganger

voor 15% hebben bijgedragen aan het ontstaan van het ongeval en de

fouten van de vrouw voor 85%. Omtrent de billijkheidscorrectie ziet de

rechtbank in wat de vrouw heeft aangevoerd – haar jeugdige leeftijd,

de ernst van het letsel dat zij heeft opgelopen en de gevolgen voor de

studie, in combinatie met het feit dat zij niet (volledig) verzekerd is

voor haar schade – aanleiding om de vastgestelde causale verdeling

met toepassing van de billijkheidscorrectie zodanig te corrigeren dat

de aansprakelijkheidsverzekeraar gehouden is 20% van de schade van

de vrouw te vergoeden.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 05-01-2026
ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2026:2391
Zaaknummer: 365422
Rechters: N. Boots
Advocaten: J. Huisman en D.D. Markvoort
Wetsartikelen: 6:162 BW, 6:101 BW en 185 WVW

Pagina 6 van 14 www.ps-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=162
http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=101
https://www.ps-updates.nl


RECHTSPRAAK

Tussen de verzoeker en de verweerder heeft een handgemeen

plaatsgevonden. De verzoeker stelt dat de verweerder hem heeft

mishandeld en dat de verweerder de door hem geleden schade als

gevolg van de mishandeling moet vergoeden. De kantonrechter is van

oordeel dat de feitelijke omstandigheden onvoldoende vaststaan en dat

nadere bewijslevering nodig zou zijn. De zaak leent zich daarom niet

voor behandeling in deelgeschil.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 15-01-2026
ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2026:2392
Zaaknummer: 11892492
Rechters: J.S. Reid
Advocaten: H.E.C.A. Vlasman en J. Kluivers
Wetsartikelen: 1019z Rv
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RECHTSPRAAK

De vrouw reed met haar elektrische bakfiets in het donker in

tegenovergestelde richting over het fietspad. Vervolgens heeft er een

aanrijding plaatsgevonden tussen de vrouw en de fietskoerier, die in

de juiste richting over het fietspad fietste. Als gevolg van de aanrijding

heeft de vrouw letsel opgelopen. Zij heeft ernstig hersenletsel

opgelopen en kan zich het ongeval niet meer herinneren. De vrouw

stelt dat de fietskoerier medeaansprakelijk is voor het ontstaan van

het ongeval, omdat hij met hoge snelheid over een donker fietspad

fietste; onvoldoende felle verlichting voerde; vlak voor het ongeval op

zijn mobiele telefoon keek, en onvoldoende uitkeek. De rechtbank

bespreekt welke omstandigheden voldoende zijn komen vast te staan

en of deze leiden tot medeaansprakelijkheid van de fietskoerier. Uit de

Uber-app kon worden afgelezen dat de fietskoerier niet harder dan

21,5 km/u heeft gefietst. De rechtbank is van oordeel dat dit geen

bijzondere snelheid is en dat hij dus niet ‘te hard’ heeft gereden. Naar

het oordeel van de rechtbank doet het feit dat de verlichting van de

fietskoerier knipperde niet af aan de aanwezigheid daarvan. Hoewel

niet vaststaat hoe fel de verlichting was, staat wel vast dat de

fietskoerier verlichting voerde. De vrouw heeft gesteld dat de

verlichting van de fietskoerier niet fel genoeg was. Zij heeft echter niet

gesteld of onderbouwd aan welke norm de felheid van fietsverlichting

diende te voldoen. De rechtbank kan dus niet beoordelen of de

verlichting van de fietskoerier daaraan voldeed. Voor de rechtbank

staat vast dat de fietskoerier vlak voor het ongeval op zijn telefoon

keek. Ook staat vast dat de telefoon in een daarvoor bedoelde houder

zat en dat de fietskoerier de telefoon dus niet in zijn hand vasthield.

Hoe lang hij op zijn telefoon heeft gekeken staat niet vast. De

rechtbank acht het feit dat de fietskoerier vlak voor het ongeval kort op
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zijn routeplanner keek onvoldoende om aansprakelijkheid aan te

nemen, mede gelet op de andere beschreven omstandigheden. De

rechtbank kan geen bijzondere betekenis hechten aan het feit dat het

voor mensen die aan, of in buurt van de plaats van het ongeval wonen

een notoir feit is dat er ter plaatse vaak tegen de richting in wordt

gefietst. De fietskoerier woont niet in de buurt van de plaats van het

ongeval en het betreft geen feit van algemene bekendheid. De

rechtbank constateert ten slotte dat niet vaststaat of de vrouw tijdens

het ongeval verlichting voerde op haar fiets. Zowel de fietskoerier als

een getuige hebben verklaard dat zij de vrouw in het geheel niet

hebben zien aankomen. De vrouw herinnert zich niets van het ongeval

en heeft daarom alleen kunnen verklaren dat zij haar verlichting

normaal altijd aanzette. Dit is bevestigd door haar echtgenoot. Op

grond van het voorgaande staat het voor de rechtbank niet vast dat de

vrouw verlichting heeft gevoerd. Dit betekent dat de rechtbank wat dat

betreft geen uitspraak kan doen over de vraag of de fietskoerier kan

worden verweten dat hij de vrouw niet of pas te laat heeft gezien. Dit

betekent dat op basis van de feiten en omstandigheden die zijn komen

vast te staan de drempel voor aansprakelijkheid van de fietskoerier

niet wordt gehaald. De verzoeken van de vrouw worden daarom

afgewezen.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 26-02-2026
ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2026:2393
Zaaknummer: 369726
Rechters: J.S. Reid
Advocaten: S.V. Mewa, C.M. Diaz, H.P. Verdam en T.P.J. van Wonderen
Wetsartikelen: 6:162 BW, 5 WVW en 19 RVV
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RECHTSPRAAK

Op 25 augustus 2018 heeft de vrouw een verkeersongeval gehad. Zij

werd met hoge snelheid van achteren aangereden, waardoor zij in een

slip raakte met haar auto, meerdere keren over de kop sloeg en in de

sloot belandde met haar auto. De verzekeraar heeft aansprakelijkheid

erkend. De vrouw ervaart op dit moment klachten in haar linkeroog,

cognitieve klachten, neurologische klachten en orthopedische

klachten. Daarnaast heeft zij psychische klachten ontwikkeld,

waarvoor de diagnose PTSS is gegeven. De vrouw verzoekt de

rechtbank twee deskundigen aan te wijze om de impasse te

doorbreken. Daarnaast verzoekt zij een extra voorschot bovenop de

reeds betaalde schadevergoeding. Ook is volgens de vrouw de

vergoeding van de buitengerechtelijke kosten nodig, omdat de

verleende juridische hulp noodzakelijk was en direct verband houdt

met de schade. De rechtbank weegt mee dat de vrouw tijdens de

mondelinge behandeling heeft toegelicht dat zij bereid is om een

geactualiseerd medisch dossier over te leggen, zodat ook aan de

voorwaarde wordt voldaan die voor het verrichten van oogheelkundige

expertise nodig is. Een oogarts kan op basis van de actuele informatie

duidelijkheid verschaffen voor de beoordeling van de eventuele

aanwezigheid van causaal verband. Dit kan bijdragen aan het

voortzetten van de onderhandelingen tussen partijen in het bereiken

van een minnelijke regeling. Verder zijn partijen het eens over de aan

te stellen deskundige en de vraagstelling. Onder deze omstandigheden

zal het verzoek van de vrouw voor zover dat betrekking heeft op

oogheelkundig onderzoek worden toegewezen. Voor het verzoek tot het

aanwijzen van een neuropsycholoog ligt dit anders. Partijen twisten

over de vraag of er aanleiding bestaat voor een neuropsychologisch

onderzoek, over de aan te wijzen deskundige en over de vraagstelling.
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Het is daarom niet een afgebakend geschilpunt dat binnen de

deelgeschilregeling afgedaan kan worden om de totstandkoming van

een minnelijke regeling te bevorderen. Het verzoek van de vrouw hoort

voor wat betreft dit onderdeel meer thuis in een verzoek om een

voorlopig deskundigenbericht in de zin van artikel 202 Rv. Dit verzoek

wordt afgewezen. Daarnaast kan op dit moment de rechtbank

(voorshands) geen causaal verband aannemen tussen de klachten van

de vrouw en het ongeval. Ook de omvang van eventuele

ongevalsgerelateerde schade is nog volledig in geschil. Dit betekent dat

er op dit moment onvoldoende aanknopingspunten zijn om

aannemelijk te achten dat de schade van de vrouw de al aan haar

verstrekte voorschotten overstijgt. Dit verzoek wordt ook afgewezen.

Tot slot is de rechtbank van oordeel dat niet alle kosten als redelijk

zijn aan te merken. De rechtbank wijst daarom de verdere vergoeding

van buitengerechtelijke kosten voor rechtsbijstand toe tot een bedrag

van € 6.979,66. De kosten van het deelgeschil worden enigszins

gematigd.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 16-04-2026
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2026:4213
Zaaknummer: 779072
Rechters: R.C.J. Hamming
Advocaten: L.J.V. van de Ven
Wetsartikelen: 1019w Rv
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RECHTSPRAAK

De man is in 2004, als fietser, gewond geraakt bij een ongeval dat is

veroorzaakt door een bij de verzekeraar verzekerde bromfietser. In dit

tussenarrest gaat het hof nader in op de schade ten titel van het verlies

van verdienvermogen. In een eerder tussenarrest heeft het hof bepaald

dat in de situatie zonder ongeval ervan moet worden uitgegaan dat de

man vanaf 1 juli 2004 een inkomen zou hebben gehad gelijk aan 110%

van het minimumloon. In de situatie zonder ongeval moet worden

uitgegaan van het feitelijk inkomen van de man. Als over de peridode

vanaf 1 juli 2012 sprake is van schade wegens verlies van

verdienvermogen dan dient de man de helft van deze schade zelf te

dragen wegens schending van zijn schadebeperkingsplicht aldus het

hof in een eerder tussenarrest. Uit dit arrest blijkt dat de man meent

dat in de berekening van de deskundige ten onrechte geen rekening is

gehouden met mogelijke fiscale schade (‘vooral box 3 schade’), met

pensioenschade en met schade vanwege een mogelijke terugvordering

van een in het verleden toegekende uitkering op grond van de

Participatiewet. Ook de verzekeraar heeft diverse bezwaren tegen het

rapport van de deskundige. De bijstandsuitkering heeft volgens het

hof, gelet op de genoemde vangnetfunctie van de Participatiewet, een

aanvullend karakter. Dat betekent dat bij de begroting van de schade

vanwege verlies verdienvermogen in beginsel geen rekening moet

worden gehouden met een bijstandsuitkering. Maar hier geldt dat een

principieel uitgangspunt in de praktijk tot praktische problemen kan

leiden. Als de benadeelde bij de afwikkeling van de schade al enige tijd

een bijstandsuitkering heeft ontvangen en daarmee bij de afwikkeling

geen rekening wordt gehouden is het mogelijk dat de gemeente geen

(of niet volledig) gebruik maakt van haar terugvorderingsbevoegdheid.

In dat geval ontvangt de benadeelde over de periode waarover hij een
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bijstandsuitkering heeft ontvangen meer schadevergoeding dan hij

feitelijk aan schade heeft geleden. Het hof bepaalt dat als rekening

moet worden gehouden met de bijstandsuitkering, de volledige

(gezins)bijstandsuitkering aan de man moet worden toegerekend.

Hoewel een belangrijk uitgangspunt bij de begroting van letselschade

is dat de schade van het individuele slachtoffer moet worden begroot,

los van zijn gezinssituatie, ziet het hof daarbij onvoldoende reden om

bij de begroting van de feitelijke situatie te abstraheren van deze

realiteit. Het hof kiest ervoor om (alleen) voor de periode van de

bijstandsuitkering de zaak te verwijzen naar de schadestaat. Het hof

stelt het begin van die periode op 1 juli 2012 en het einde op 1 oktober

2026, waarbij het ervan uitgaat dat de man per die datum aanspraak

heeft op betaling van een zodanig bedrag aan schadevergoeding

vanwege verlies arbeidsvermogen dat zijn aanspraken op bijstand

komen te vervallen. De gemeente kan vervolgens over het verleden de

balans opmaken en bepalen of en in hoeverre zij de betaalde uitkering

wil terugvorderen. Indien dat het geval is, kan de man alsnog

aanspraak maken op betaling door de verzekeraar van het terug te

vorderen bedrag. Het hof gaat er daarbij van uit dat de gemeente er bij

de terugvordering rekening mee houdt dat de man ook over de periode

van de bijstandsverlening slechts aanspraak heeft op de helft van zijn

schade (bestaande uit het verschil tussen een inkomen op basis van

110% van het minimumloon, te vermeerderen met de daarnaast te

ontvangen toeslagen en de daadwerkelijk ontvangen toelagen). Naar

het oordeel van het hof moet bij de begroting van de schade vanaf 1

oktober 2026 wel rekening worden gehouden met de gevolgen van het

volledig wegvallen van inkomen uit arbeid en de daartegenover

staande ontvangst van een schadevergoedingsuitkering op de

aanspraken op toeslagen. Nu de deskundige ten aanzien van een

eventuele heffing in box 3 heeft aangegeven dat deze wordt verrekend

met de vrijgevallen heffingskortingen gaat het hof ervan uit dat er geen
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sprake is van belastingschade vanwege box 3-heffing over de te

ontvangen schadevergoedingsuitkering. Tot slot oordeelt het hof dat de

vordering omtrent de buitengerechtelijke kosten de dubbele

redelijkheidstoets niet kan doorstaan. Het hof schat de kosten op €

20.000. De man dient nog een akte in het geding te brengen, waarna

de verzekeraar daarop mag reageren.

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 21-04-2026
ECLI: ECLI:NL:GHARL:2026:2455
Zaaknummer: 200.316.457/01
Rechters: H. de Hek, J.E. Wichers en J.C.J. Dute
Advocaten: D. de Vos en H.A. Kragt
Wetsartikelen:
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