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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Het slachtoffer en de verdachte kregen ruzie toen de

aangever in de avond van 24 oktober 2018 een zebrapad overstak op de

Franselaan in Rotterdam, op het moment dat de verdachte met zijn

vriendin kwam aanrijden in een auto. De verdachte is gestopt en

uitgestapt en vervolgens heeft er een confrontatie plaatsgevonden

tussen de aangever en de verdachte, die is uitgemond in een

handgemeen. De verdachte heeft met kracht met een stekende

beweging met de punt van de paraplu tegen het hoofd van het

slachtoffer aan geslagen waardoor deze letsel heeft opgelopen. Het

letsel merkt het hof aan als zwaar lichamelijk letsel. De verdachte

wordt veroordeeld voor zware mishandeling. Het slachtoffer vordert €

275.000 aan immateriële schade. Het hof acht dat vaststaat dat het

slachtoffer lichamelijk letsel heeft opgelopen als gevolg van het

handelen van de verdachte. Het hof stelt de immateriële

schadevergoeding vast naar maatstaven van billijkheid, waarbij het

hof acht slaat op bedragen die in vergelijkbare gevallen zijn toegekend.

Het hof heeft hierbij ook acht geslagen op de consultatieversie van de

‘Rotterdamse Schaal’, een ordening van smartengeldenbedragen bij

letsel en andere persoonsaantastingen. Het letsel valt naar het oordeel

van het hof in de categorie ‘ernstig hersenletsel’, waarvoor als

richtbedrag een vergoeding van € 140.000 tot € 185.000 is gegeven. In

dit geval acht het hof in beginsel een schadevergoeding van € 150.000

billijk. Het hof stelt dat er sprake is van eigen schuld aan de kant van

het slachtoffer en vermindert de schadevergoedingsplicht daarom met

20%. Het slachtoffer komt daarom € 120.000 aan immateriële schade

toe.
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Instantie: Gerechtshof Den Haag
Datum uitspraak: 04-02-2025
ECLI: ECLI:NL:GHDHA:2025:141
Zaaknummer: 22-000960-21
Rechters: J.W. van den Hurk, E.A. Poppe-Gielesen en B.W. Mulder
Wetsartikelen: 6:106 BW

Pagina 4 van 26 www.ps-updates.nl

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=106
https://www.ps-updates.nl


RECHTSPRAAK

Strafrecht. Verdachte belde de vrouw bij wie hij tuinwerkzaamheden

verrichtte om met haar te praten. Het slachtoffer stemde hiermee in,

zette de deur voor hem open, maakte koffie en werd vervolgens

volledig onverwacht met een geweldsuitbarsting van verdachte

geconfronteerd. Verdachte heeft vervolgens de 76-jarige vrouw

aangevallen en heeft haar daarbij geduwd, geslagen en geschopt. Het

slachtoffer heeft als gevolg van de geweldshandelingen van verdachte

fors letsel in en aan het gezicht en het hoofd opgelopen. Verdachte

wordt veroordeeld voor poging tot doodslag. Het slachtoffer vordert €

40.000 aan immateriële schadevergoeding. De rechtbank is van

oordeel dat voldoende is gebleken dat de benadeelde partij als gevolg

van het bewezen verklaarde handelen van verdachte rechtstreeks

immateriële schade heeft geleden. De benadeelde partij heeft daarom

op grond van artikel 6:106 aanhef en onder b BW recht op een naar

billijkheid vast te stellen schadevergoeding. De rechtbank acht, gelet

op de omstandigheden van het geval, de immateriële schadevergoeding

zoals deze gevorderd is billijk.

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland
Datum uitspraak: 06-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBNNE:2025:398
Zaaknummer: 18-163924-24
Rechters: S. Zwarts, G.H. Boekaar en A.L.J.M.A. Janssens
Wetsartikelen: 6:106 BW
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RECHTSPRAAK

Aanrijding op parkeerplaats. Door de aanrijding is schade ontstaan

aan de auto van de advocaat. Hij vordert betaling van de schade en

betaling van de buitengerechtelijke incassokosten, omdat ondanks

ingebrekestelling en aanmaning de bestuurder niet heeft betaald. De

kantonrechter schat in redelijkheid het aan eiser toekomende

schadebedrag. Afwijzing buitengerechtelijke kosten omdat de kosten

niet redelijk zijn geweest omdat eiser zelf advocaat is.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 17-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2025:657
Zaaknummer: 11283212 \ CV EXPL 24-2678
Rechters: M.J.C. van Leeuwen
Advocaten: B.N. Wolters
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Verkeersongeval. Vrachtwagenchauffeur rijdt op de Hamelandroute,

een 80 km-voorrangsweg, in de richting van de Duitse grens. Ter

hoogte van tankstation de Hamelandstop draaide bestuurder met zijn

personenauto en caravan vóór en in dezelfde rijrichting als de

vrachtwagenchauffeur linksaf de Hamelandroute op. De

vrachtwagenchauffeur wisselde vervolgens van weghelft om de

bestuurder links voorbij te rijden. De bestuurder sloeg wederom

linksaf richting het tankstation. Daarbij werd de personenauto van de

bestuurder zijdelings aangereden door de vrachtwagen. De bestuurder

stelt dat de vrachtwagenchauffeur aansprakelijk is op grond van

onrechtmatige daad omdat de snelheid niet zou zijn aangepast op de

omstandigheden en er niet tijdig is ingegrepen of is geremd. De

rechtbank volgt de bestuurder niet in zijn vorderingen. De rechtbank

volgt het verweer van de vrachtwagenchauffeur. Het uitwijken naar de

linkerhelft was een handeling om de aanrijding te voorkomen en niet

zoals de bestuurder stelt een inhaalmanoeuvre. De

vrachtwagenchauffeur is niet aansprakelijk.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 08-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2025:81
Zaaknummer: C/05/439143 / HZ ZA 24-256 en C/05/442567 / HZ ZA 24-350
Rechters: A.J.J.M. Weijnen
Advocaten: C.R.T.M. van Ninhuijs en H.N. Kuiper
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Het zoontje is van een sup gevallen die zich achter de boot bevond,

daarna is de boot achteruit gaan varen om weg te komen van de kant.

Het zoontje is tijdens het achteruit varen onder de boot beland en met

zijn voeten/benen in de schroeven van de motor van de boot

terechtgekomen. Het zoontje heeft hierbij een crushverwonding aan

beide voeten en het rechteronderbeen opgelopen met huidwonden en

spier-, pees- en zenuwletsel. De vader van het zoontje stelt dat de

bestuurder van de boot aansprakelijk is op grond van onrechtmatige

daad. Partijen verschillen in lezing over de toedracht van het ongeval

maar het is voor de aansprakelijkheid voldoende dat tussen de partijen

vaststaat dat het zoontje samen met het zoontje van de bestuurder op

het supboard zat, wat met een touw aan de boot van de bestuurder

vastzat, en dat hierna het ongeval heeft plaatsgevonden. De

kantonrechter acht het achteruit varen terwijl het supboard aan de

boot vastzit, met de kinderen op dit supboard, een gevaarzettende

situatie. De bestuurder had dit moeten voorkomen. De bestuurder is

daarom aansprakelijk.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 15-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2025:35
Zaaknummer: 11253730 UE VERZ 24-232 MAR/1217
Rechters: J.M.P. Drijkoningen
Advocaten: A.J. Morsink
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Eigenaar van de auto heeft schadevergoeding van meneer gevorderd

omdat hij tegen zijn auto heeft geslagen en geschopt. Meneer voert aan

dat dit hem niet kan worden toegerekend omdat er sprake was van een

situatie van noodweerexces. Er was voorafgaand aan het delict

onenigheid en er is sprake van jarenlange overlast tussen de twee

partijen. Ten tijde van het delict zat de eigenaar in de auto. De

kantonrechter oordeelt dat het beroep op noodweerexces niet slaagt.

Meneer heeft hij onvoldoende onderbouwd dat er in die situatie een

noodzaak was tot zelfverdediging. Het beroep op eigen schuld aan de

kant van de eigenaar slaagt niet.

Instantie: Rechtbank Noord-Holland
Datum uitspraak: 29-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2025:977
Zaaknummer: 11137153 \ CV EXPL 24-3606
Rechters: S. Kleij
Advocaten: I. Langeveld en E. Doornbos
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Arbeidsongeval. De werknemer was werkzaam op een schip en voerde

hier de kabelroute-inspectie uit. Tijdens de coronalockdownperiode

kon de werknemer het schip niet verlaten, hij verbleef daardoor vanaf

5 april 2021 in een keet/container die de werkgever op het schip als

kantoorruimte had geplaatst en sliep in een cabine op het schip.

Volgens de werknemer werd hij hierdoor constant blootgesteld aan een

geluid met een te hoog geluidsniveau. Hij kreeg vervolgens

gezondheidsklachten waaronder oorsuizen (tinnitus). De werknemer

vordert aansprakelijkheid van de werkgever voor de door hem geleden

en nog te lijden schade. Hij legt aan zijn vordering ten grondslag dat de

werkgever zijn verplichtingen als goed werkgever van artikel 7:658

BW niet is nagekomen. De werkgever stelt dat er geen sprake is

geweest van schade en dat een causaal verband ontbreekt. Om dit te

kunnen onderbouwen eist hij op grond van artikel 843a Rv afgifte van

de medische informatie. De kantonrechter oordeelt dat de medische

gegevens verschaft dienen te worden omdat de werkgever zich moet

kunnen verweren tegen de vordering van de werknemer, de werkgever

heeft hierbij een rechtmatig belang.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 06-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2025:1585
Zaaknummer: 11353814 CV EXPL 24-4593
Rechters: W.P.M. Jurgens
Advocaten: K. van Overloop en J. Kruijswijk Jansen
Wetsartikelen: 843a Rv
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil. 4-jarige leerling valt van de zijkant van de glijbaan van

een klimgymtoren tijdens de gymles nadat ze een klasgenootje had

gevraagd om haar een duwtje te geven. De minderjarige leerling heeft

hieraan letsel overgehouden. De moeder heeft de school aansprakelijk

gesteld voor de geleden en nog te lijden schade van haar dochter. Voor

de aansprakelijkheid is van belang of de school haar zorgplicht jegens

de leerling heeft geschonden. De rechtbank oordeelt dat er geen sprake

is van een schending van de zorgplicht van de school. Uit de

beschikbare stukken blijkt dat de school conform de protocollen en de

geldende rechtspraak heeft gehandeld.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 18-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2024:7488
Zaaknummer: C/16/572535 / HA RK 24-60
Rechters: J.M.P. Drijkoningen
Advocaten: M.G.F. de Graaff-Bosch en K.L. Maes
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil. Werknemer is werkzaam geweest in de fabriek van de

werkgever. Hij is na een toiletbezoek door een hygiënesluis gegaan

waarna hij van de trap is gevallen. Als gevolg van de val heeft hij letsel

ondervonden. De verzekeraar van de werkgever heeft

aansprakelijkheid betwist. De werknemer stelt dat de werkgever

aansprakelijk is op grond van artikel 7:658 lid 4 BW. Er is sprake van

een bedrijfsongeval aangezien het ongeval heeft plaatsgevonden

tijdens de uitoefening van de werkzaamheden in het bedrijf. Er dient

gekeken te worden of de werkgever voldaan heeft aan zijn zorgplicht.

De verzekeraar stelt dat valgevaar van een trap niet leidt tot

aansprakelijkheid. Het zou een samenloop van omstandigheden zijn

geweest die ook in de privésfeer zouden kunnen voorkomen. De

kantonrechter is van oordeel dat de zorgplicht wel is geschonden. Er

bestaat namelijk voor de werknemer een verplichting om meerdere

malen per dag de hygiënesluis met bijbehorende trap te gebruiken. Ter

zitting is zelfs gesproken over een frequentie van 7 à 8 keer per dag.

Daarmee is sprake van structurele blootstelling aan de mogelijke

gevaren van het betreden van de hygiënesluis, zodat dus niet altijd

sprake zal zijn van optimale concentratie en alertheid. Hoewel het

risico van een val (van een laag trapje) klein is, wordt dit risico groter

gelet op het structurele gebruik daarvan. Enerzijds omdat het risico,

hoewel op zich klein, zich (veel) vaker voordoet, anderzijds omdat

gewenning bij de werknemer een zekere blindheid voor het gevaar in

de hand werkt. Indien de werkgever op eenvoudige wijze

verwezenlijking van het gevaar kan wegnemen, en hij dit niet heeft

gedaan, schendt hij in beginsel zijn zorgplicht. De kantonrechter komt

tot het oordeel dat er eenvoudige maatregelen konden worden

genomen om het gevaar tegen te gaan en dat de werkgever niet alle
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veiligheidsmaatregelen heeft ondernomen om verwezenlijking van het

gevaar te voorkomen. De kantonrechter acht daarom dat de

verzekeraar van de werkgever aansprakelijk is voor de schade van de

werknemer.

Instantie: Rechtbank Limburg
Datum uitspraak: 18-12-2024
ECLI: ECLI:NL:RBLIM:2024:9579
Zaaknummer: 11188857 \ OV VERZ 24-33
Rechters: R.A.J. van Leeuwen
Advocaten: L.J.G. Verhagen en H.M. Kruitwagen
Wetsartikelen: 7:658 BW
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RECHTSPRAAK

Bestuurster van de auto heeft in april 2020 door de haar gekozen

snelheid haar voertuig niet tot stilstand kunnen brengen binnen de

afstand waarover zij de rijbaan kon overzien. Hierdoor verloor zij de

macht over het stuur waardoor zij tegen een muur aanreed en tegen

een lantaarnpaal. Zij stelt aanspraak te hebben op dekking onder de

verzekering. De verzekeraar stelt dat de schade niet in behandeling

wordt genomen omdat het gedurende de avondklok, die in verband

met de coronapandemie gold, heeft plaatsgevonden. Vast staat dat de

schade door de polisvoorwaarden wordt gedekt, er moet gekeken

worden of er sprake is van een de uitsluitingsgronden uit de

polisvoorwaarden. De verzekeraar dient te bewijzen dat hiervan

sprake is. De uitsluitingsgrond ‘terrorisme’ is niet van toepassing in de

zaak waardoor de dekking hiermee niet kan worden uitgesloten. De

avondklok kan niet worden aangemerkt als een maatregel om het

gevaar van kwaadwillige besmetting af te wenden als bedoeld in de

polisvoorwaarden. Ook is het niet mogelijk om de dekking uit te

sluiten op de basis van de uitsluitingsgrond ‘goede trouw’ die is

opgenomen in de polisvoorwaarden. De verzekeraar stelt dat er sprake

is van grove schuld omdat er niet anders geoordeeld kan worden dan

dat het ongeval heeft plaatsgevonden door een te hoge snelheid. De

bestuurster stelt dat het ongeval heeft plaatsgevonden door het

plotseling rijden over zand. Het hof oordeelt voorshands dat bewezen

is dat de bestuurster met een zo grote snelheid heeft gereden dat de

schade is veroorzaakt door grove schuld. De bestuurster zal worden

toegelaten tot tegenbewijs.
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Instantie: Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint
Eustatius en Saba
Datum uitspraak: 04-02-2025
ECLI: ECLI:NL:OGHACMB:2025:23
Zaaknummer: AUA2023H00053
Rechters: G.C.C. Lewin, C.J.H.G. Bronzwaer en E.W.A. Vonk
Advocaten: D.C.A. Crouch en D.E. Croes
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil. Door een het afbreken van ‘de stuurpen’ van een scooter

heeft er een ongeval plaatsgevonden. De bestuurder van de scooter

heeft bij het ongeval zijn ribben en been gebroken en een kruisband

van zijn knie gescheurd. De bestuurder heeft de importeur van de

scooters, type ‘NIU NQi Lite’, aansprakelijk gesteld. In het geschil is de

vraag of het afbreken van de stuurpen, waardoor het ongeval heeft

plaatsgevonden, is ontstaan door een gebrek in de stuurpen en of de

importeur daardoor aansprakelijk is. Dit onderdeel van de zaak leent

zich voor een deelgeschil. Het deskundigenrapport laat niet voldoende

ruimte voor twijfel dat de stuurpen van de scooter door een

productiefout gebrekkig is. Daarom kan er geconcludeerd worden dat

de stuurpen is afgebroken door metaalmoeheid die optreedt bij

normaal gebruik van de scooter. Dit heeft als gevolg dat er sprake is

van een gebrek in de zin van artikel 6:186 BW waar de importeur op

grond van artikrl 6:185 BW aansprakelijk voor is. Anders dan ten

aanzien van het verzoek tot vaststelling van aansprakelijkheid, is de

rechtbank van oordeel dat het verzoek van bestuurder om de

importeur te veroordelen om passende recallmaatregelen te nemen

dan wel een adequate waarschuwing uit te brengen, zich niet leent

voor behandeling in deelgeschil.

Instantie: Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak: 23-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBAMS:2025:634
Zaaknummer: 749610
Rechters: J.W. Bockwinkel
Advocaten: K.J. Nijman-Weninger en H.M. Kruitwagen
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Wetsartikelen: 6:186 BW en 6:185 BW
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RECHTSPRAAK

Passagier stelt dat een stewardess vlak voor de landing een beker met

hete thee over zijn schoot en geslachtsdeel heeft laten vallen waardoor

hij tweedegraads brandwonden heeft opgelopen. De passagier heeft

gesteld (kort gezegd) dat de stewardess aansprakelijk is ex artikel 17

lid 1 van het Verdrag van Montreal. Het bewijs dat de passagier heeft

aangevoerd heeft de stewardess voldoende gemotiveerd betwist

waardoor er nu niet kan worden aangenomen dat de stewardess

daadwerkelijk een beker hete thee heeft laten vallen over de passagier.

De vraag is of er in de deelgeschilprocedure ruimte is voor een

bewijsopdracht. Het uitgangspunt van een deelgeschilprocedure is

partijen een eenvoudige, snelle en ten opzichte van een

bodemprocedure (doorgaans) aanmerkelijk goedkopere toegang tot de

rechter te bieden ter oplossing van een (of meerdere) deelgeschil(len)

in de buitengerechtelijke onderhandelingsfase. De procedure heeft tot

doel dat partijen met behulp van de interventie van de

deelgeschilrechter dichter bij een buitengerechtelijke oplossing komen.

Het geven van een bewijsopdracht past volgens de kantonrechter niet

bij dit uitgangspunt.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 31-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2025:1526
Zaaknummer: 11113476 VZ VERZ 24-5062
Rechters: W.J.J. Wetzels
Advocaten: L.B. van Beveren
Wetsartikelen: 1019w Rv
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RECHTSPRAAK

Ongeval tijdens een zaalvoetbalwedstrijd. Een deelnemer is tijdens de

wedstrijd tegen de zijde van een van de doelen tegen de muur van de

zaal gebotst waardoor hij letsel heeft opgelopen aan zijn

rechterelleboog. De deelnemer wil de eigenaar (de gemeente) van de

sporthal aansprakelijk stellen. De gemeente verhuurt de sporthal aan

een bedrijf met het oog op exploitatie ervan. Volgens de

exploitatieovereenkomst draagt de gemeente zorg over de sporthal. De

sporthal voldoet niet aan de eisen die zijn opgenomen door de KNVB in

de ‘spelregels top- en eredivisie zaalvoetbal’. De gemeente beroept zich

op artikel 6:181 BW. Dit verweer slaagt. Uit de huurovereenkomst en

de exploitatieovereenkomst tussen de gemeente en het desbetreffende

bedrijf blijkt dat de sporthal wordt gebruikt in de uitoefening van een

bedrijf, te weten de exploitatie van de sportaccommodatie. Voor zover

de sporthal niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven

omstandigheden kan stellen, rust de aansprakelijkheid daarvoor dus

niet op de gemeente maar op het bedrijf. Het verzoek is jegens de

gemeente dus niet toewijsbaar op grond van artikel 6:181 BW.

Instantie: Rechtbank Oost-Nederland
Datum uitspraak: 28-03-2013
ECLI: ECLI:NL:RBONE:2013:3372
Zaaknummer: C/05/238085 / HA RK 13-1
Rechters: S.C.P. Giesen
Advocaten: C.C.J. de Koning en M.T. Spronck
Wetsartikelen: 6:181 BW
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RECHTSPRAAK

Een man is tot 12 juli 2003 actief geweest in het criminele milieu. Op

die dag werd hij in zijn buik geschoten, waarna hij een medische

behandeling heeft ondergaan in het Academisch Ziekenhuis

Maastricht. Daar heeft meneer als gevolg van een medische fout een

zuurstoftekort ondervonden, wat tot ernstige blijvende beperkingen

heeft geleid. Hij is onder meer afhankelijk van een rolstoel en hij is

voor zorg en begeleiding volledig afhankelijk van derden. Hij ontvangt

een bijstandsuitkering en een persoonsgebonden budget (PGB).

Meneer heeft basisonderwijs genoten, maar heeft verder niet

aantoonbaar andere scholing doorlopen of afgerond. Inkomsten uit

reguliere dienstverbanden of werkzaamheden heeft hij nooit gehad.

Het ziekenhuis heeft aansprakelijkheid erkend. In deze procedure gaat

het om (de hoogte van) de schadevergoeding die het ziekenhuis moet

betalen. Het cassatiemiddel bestaat uit twee onderdelen. Het eerste

onderdeel is gericht tegen het oordeel van het hof dat het ziekenhuis

geen vergoeding hoeft te betalen voor de zorg die is verleend door een

vriendin, die voor die zorg niet is en zal worden betaald. Het tweede

onderdeel ziet op oordeel van het hof met betrekking tot het verlies van

arbeidsvermogen. De advocaat-generaal concludeert dat het eerste

cassatieonderdeel faalt. Het oordeel van het hof over de vordering heeft

uitsluitend betrekking op door de vriendin in het verleden verleende

zorg. Het gaat dus om schade die zich naar de vriendin heeft

verplaatst, zodat de man in zoverre geen schade meer lijdt. De man

heeft niet gesteld dat hij als vertegenwoordiger van de vriendin

optreedt. Onder deze omstandigheden heeft het hof geen blijk gegeven

van een onjuiste rechtsopvatting, omdat de in het middelonderdeel

genoemde abstractie (‘ook indien de betreffende werkzaamheden in

feite verricht worden door personen die daarvoor geen kosten in
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rekening (kunnen) brengen’) niet meebrengt dat het hof gehouden was

te abstraheren van de vraag of de man zelf schade lijdt. Doordat de

schade waarvan de man vergoeding vordert zich geheel naar de

vriendin heeft verplaatst, terwijl naar in cassatie moet worden

aangenomen dat de vriendin ter zake van door haar verleende zorg

jegens de man geen aanspraak meer geldend kan maken, komt aan de

man ter zake in beginsel geen aanspraak op vergoeding meer toe. De

redenen die het hof aan zijn oordeel ten grondslag heeft gelegd –

waaronder de omstandigheid dat de vriendin finale kwijting heeft

verleend aan de man en de omstandigheid dat uit niets blijkt dat de

man voornemens is de van het ziekenhuis gevraagde vergoeding aan

de vriendin te voldoen (waarover in cassatie niet is geklaagd) –

kunnen diens oordeel volgens de advocaat-generaal dragen. Met

betrekking tot het tweede onderdeel (verlies arbeidsvermogen) acht de

advocaat-generaal het juist dat het hof heeft beoordeeld of

aannemelijk is dat de man, het letsel weggedacht, het rechte pad zou

hebben gekozen en dat het hem, mede gelet op zijn strafrechtelijke

verleden, zou zijn gelukt om regulier werk te bemachtigen en daaruit

meer inkomen te generen dan de bijstandsuitkering die het hof tot

uitgangspunt neemt als inkomen na de aansprakelijkheidscheppende

gebeurtenis. Omdat het hier gaat om inschattingen ten aanzien van

een hypothetische situatie, komt het hof op dit punt een grote mate

van vrijheid toe. Volgens de advocaat-generaal faalt het tweede

cassatieonderdeel en heeft het hof de vordering ten titel van verlies

arbeidsvermogen kunnen afwijzen op de wijze zoals dat is gedaan.

Instantie: Parket bij de Hoge Raad
Datum uitspraak: 31-01-2025
ECLI: ECLI:NL:PHR:2025:134
Zaaknummer: 24/01897
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Rechters: S.D. Lindenbergh
Wetsartikelen: 6:107 BW
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil letselschade. Mevrouw stelt dat zij letsel heeft opgelopen

als gevolg van een ongeval met een scooter waarop zij als passagier

meereed. Zij wil de bestuurster aansprakelijk stellen en stelt dat zij

haar een voorschot aan € 10.000 aan schadevergoeding moet betalen.

De bestuurster heeft nooit gereageerd op het verzoekschrift, heeft geen

verweerschrift ingediend en is ook niet op de zitting verschenen. De

deelgeschilprocedure is bedoeld om partijen die met elkaar in

onderhandeling zijn over de afwikkeling van een letselschade, en

daarbij in een impasse raken omdat zij het over een bepaalde kwestie

niet eens kunnen worden, te helpen om – met een deelbeslissing van de

rechter over die kwestie – de onderhandelingen weer te kunnen

voortzetten. Partijen dienen dus met elkaar in onderhandeling te zijn.

De deelgeschilprocedure is niet bedoeld voor situaties waarin partijen

geen enkel contact met elkaar hebben gehad en over en weer geen

inhoudelijke standpunten kunnen innemen, er is in zo’n geval geen

taak weggelegd voor de deelgeschilrechter. Daarnaast is de

deelgeschilprocedure volgens de rechter ook niet bedoeld om de

wederpartij onder druk te zetten om aansprakelijkheid te erkennen of

onderhandelingen te voeren. Daarnaast is het verzoek van mevrouw

onvoldoende feitelijk en juridisch onderbouwd. De rechtbank oordeelt

dat er sprake is van een onnodig en onterecht ingediend verzoek tot

deelgeschil.

Instantie: Rechtbank Oost-Brabant
Datum uitspraak: 31-01-2025
ECLI: ECLI:NL:RBOBR:2025:537
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Zaaknummer: C/01/407476 / EX RK 24-124
Rechters: O.R.M. van Dam en E.J.C. Adang
Advocaten: H.J. Oosterhagen
Wetsartikelen: 1019w Rv
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RECHTSPRAAK

Patiënt is in april 2021 overleden aan de gevolgen van een

darmperforatie. De darmperforatie ontstond na een medische ingreep

die het ziekenhuis bij de patiënt had verricht in maart 2021. In de zaak

staat de vraag centraal of het ziekenhuis aansprakelijk is voor het

overlijden van de patiënt. De weduwe van de patiënt stelt dat het

ziekenhuis aansprakelijk is omdat het ziekenhuis de patiënt niet juist

geïnformeerd heeft over de medische behandeling. Hierdoor heeft het

ziekenhuis volgens de weduwe niet voldaan aan het

toestemmingsvereiste uit artikel 7:450 BW doordat er tekort is

geschoten in de informatieplicht uit artikel 7:448 BW. Er zou geen

sprake geweest zijn van informed consent. Volgens de weduwe zou de

patiënt niet voor de medische behandeling hebben gekozen indien hij

wel voldoende was geïnformeerd, mede omdat hij voor de behandeling

al geruime tijd klachtenvrij was en twijfelde over de noodzaak van de

ingreep. De rechtbank acht voorshands aannemelijk dat informed

consent ontbrak bij de patiënt. Bij het informeren van een patiënt

moet een hulpverlener zich laten leiden door dat wat de patiënt

redelijkerwijs moet weten over de aard en het doel van de

geneeskundige behandeling, de te verwachten gevolgen en risico’s,

eventuele behandelingsalternatieven en de prognose. Die informatie

moet worden gegeven op een wijze die tot begrip bij de individuele

patiënt leidt en een belangrijk aspect daarbij is dat informatie op een

passend tijdstip wordt overgebracht. In deze zaak vindt de rechtbank

dat het informatiegesprek niet op een passend moment heeft

plaatsgevonden, namelijk twee uur na het toedienen van de sedatie en

ten minste één uur nadat de patiënt goed wakker was, hierdoor was de

patiënt niet in staat om de gegeven informatie goed te begrijpen. Mede

doordat de patiënt al een tijd klachtenvrij was, diende hij goed
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geïnformeerd te worden over alternatieven, de rechtbank oordeelt dat

dit niet is gedaan. De rechtbank vindt het ook voorlopig bewezen dat

de patiënt indien hij goed was geïnformeerd de medische behandeling

niet had ondergaan waardoor er voorlopig van een causaal verband

tussen de fout en het overlijden van de patiënt kan worden uitgegaan.

De rechtbank stelt het ziekenhuis in staat om tegenbewijs te leveren.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 05-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2025:1483
Zaaknummer: C/10/670288/ HA ZA 23-1075
Rechters: P.F.G.T. Hofmeijer-Rutten
Advocaten: L. Nauta en M. van Gool
Wetsartikelen: 7:448 BW en 7:450 BW
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