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INHOUDSOPGAVE

Hof

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2025:1268 28-02-2025

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2025:1427 29-01-2025

Rechtbank

Rechtbank Rotterdam, ECLI:NL:RBROT:2025:2580 21-02-2025

Rechtbank Gelderland, ECLI:NL:RBGEL:2025:1196 19-02-2025

Rechtbank Midden-Nederland, ECLI:NL:RBMNE:2025:694 19-02-2025

Pagina 1 van 9 www.ps-updates.nl

https://www.ps-updates.nl


RECHTSPRAAK

Een letselschadebemiddelaar is veroordeeld tot veertien maanden

celstraf, waarvan vier maanden voorwaardelijk. De man gebruikte

opzettelijk valse arbeidsovereenkomsten en salarisstroken om €

300.000 schadevergoeding te krijgen van een verzekeraar. Daarnaast

verduisterde hij letselschadebedragen van zijn cliënten. Hij moet hen

schadevergoedingen betalen van ruim € 250.000. Anders dan de

rechtbank zal het hof niet als bijkomende straf de openbaarmaking

van het arrest gelasten, nu de verdachte daar inmiddels al ruimschoots

de gevolgen van heeft ondervonden, omdat het veroordelende vonnis in

eerste aanleg al wel ongeanonimiseerd gepubliceerd is geweest.

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 29-01-2025
ECLI: ECLI:NL:GHARL:2025:1427
Zaaknummer: 21-000886-21
Rechters: H.J. Deuring, Corthals, J. J. Corthals en J.A.M. Kwakman
Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

De verdachte krijgt een levenslange gevangenisstraf voor het

medeplegen van een viervoudige moord in 2018. Er zijn twintig

vorderingen door benadeelde partijen ingediend. Het hof behandelt de

vorderingen inhoudelijk. Het hof overweegt dat de vier slachtoffers

allen opzettelijk en met voorbedachten rade op nietsontziende en

koelbloedige wijze zijn geëxecuteerd. Het toegebrachte leed aan de

nabestaanden is intens en onmetelijk. Vanuit dit gezichtspunt bezien

bestaat er zonder meer aanleiding tot vergoeding van shockschade.

Ook de aard en de hechtheid van de relatie tussen de overleden

slachtoffers en hun nabestaanden zouden daartoe aanleiding geven.

Immers, alle benadeelde partijen die shockschade vorderen, staan in

een hechte – familierechtelijke – relatie tot de slachtoffers omdat ze

hun vader, moeder, kind, partner of broer en zus zijn. Het hof acht

verder voldoende onderbouwd dat de nabestaanden na de moord op de

slachtoffers allen op hun eigen wijze zijn geconfronteerd met de

gevolgen van het handelen van verdachte. De nabestaanden zijn allen

geconfronteerd met het gehavende lichaam van hun familielid, nadat

deze was vermoord. Zo’n confrontatie met het levenloze lichaam met

gehavend hoofd en/of gezicht moet heftig en ronduit schokkend zijn

geweest. Daarnaast zijn de nabestaanden al dan niet ongewild

geconfronteerd met (de heftige details van) de moord op hun familielid

via de berichtgeving in de media. Het standpunt van de verdediging

dat de nabestaanden de shock hadden kunnen voorkomen door het

lichaam van hun geliefde niet te bekijken, volgt het hof niet en is ook

niet relevant.
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Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Datum uitspraak: 28-02-2025
ECLI: ECLI:NL:GHARL:2025:1268
Zaaknummer: 21-004315-20
Rechters: D.R. Sonneveldt, H. Heins en K.J.C. Geeve
Wetsartikelen: 6:106 BW
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RECHTSPRAAK

Een vrouw stelt dat toen ze in 2021 tijdens een winkelbezoek een

opgevouwen trui pakte om deze beter te bekijken het etiket van de trui

in haar rechteroog terechtkwam. Hierdoor zou zij oog- en psychische

klachten hebben opgelopen. De vrouw heeft de kledingwinkel

aansprakelijk gesteld voor de geleden en nog te lijden schade. De

kledingwinkel en haar verzekeraar hebben de aansprakelijkheid

afgewezen. De vrouw wil nu dat zijzelf, haar dochter en een vriendin

als getuigen worden gehoord. De kantonrechter wijst het verzoek om

een voorlopig getuigenverhoor af. Het doel van een voorlopig

getuigenverhoor is erop gericht dat de vrouw duidelijkheid kan krijgen

omtrent de feiten met betrekking tot het gestelde incident teneinde

haar (bewijs)positie en daarmee ook haar proceskansen in een

eventueel aanhangig te maken bodemzaak beter te kunnen inschatten.

De vrouw weet echter al precies wat zij en de overige getuigen willen

en kunnen verklaren. Zij is dus al in staat om haar rechtspositie en

proceskansen te kunnen bepalen. De vrouw heeft dus geen belang bij

een voorlopig getuigenverhoor. Het verzoek wordt ook wegens

misbruik van bevoegdheid op grond van het evenredigheidscriterium

afgewezen.

Instantie: Rechtbank Rotterdam
Datum uitspraak: 21-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBROT:2025:2580
Zaaknummer: 11377549 VZ VERZ 24-9250
Rechters: B.J.R. van Tongeren
Advocaten: A. Doruk en N.E.P. Gustings
Wetsartikelen: 3:303 BW, 3:13 lid 2 BW en 186 Rv
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RECHTSPRAAK

Deelgeschil. Een vrouw is in 2010 aangereden door een motorfietser.

Zij stelt als gevolg van die aanrijding een conversiestoornis te hebben

ontwikkeld die heeft geleid tot volledig functieverlies van haar

linkerbeen. De vrouw vordert vergoeding van de (verschenen) schade.

De verzekeraar van de motorfiets heeft aansprakelijkheid erkend

maar meent dat de vrouw geen recht heeft op nadere

schadevergoeding. De vrouw heeft na het ongeval een tweede

verkeersongeval niet gemeld en heeft jegens de verzekeraar

inconsistent en onjuist verklaard. De verzekeraar heeft echter niet of

niet voldoende onderbouwd gesteld dat zij bewust het ongeval heeft

verzwegen en opzettelijk inconsistent en onjuist heeft verklaard. Opzet

tot misleiding is daarmee niet komen vast te staan. Een en ander kan

dus niet leiden tot verval van het vorderingsrecht van artikel 6 WAM.

In een deskundigenrapport is geconcludeerd dat de conversiestoornis

is veroorzaakt door de aanrijding. De rechtbank verklaart voor recht

dat de wederpartij gebonden is aan het rapport van de deskundige.

Ten aanzien van de bezwaren van de verzekeraar tegen het rapport

van de deskundige is volgens de rechtbank sprake van

rechtsverwerking. Voor de gebondenheid aan het rapport wordt wel

een beperking in de tijd aangenomen, namelijk tot 19 juni 2015. Het

rapport kan dus niet als enige uitgangspunt gelden voor de verdere

schadeafwikkeling. De rechtbank ziet een traject voor zich waarin

hernieuwde medische expertises worden verricht om de beperkingen,

en daarmee de schade, in kaart te brengen die verband houden met het

ongeval.
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Instantie: Rechtbank Midden-Nederland
Datum uitspraak: 19-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2025:694
Zaaknummer: C/16/574326 / HA RK 24-90
Rechters: M. Erich
Advocaten: M. Hoekman en H.A. Kragt
Wetsartikelen: 1019w Rv en 6 WAM
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RECHTSPRAAK

Zowel in 1996 als in 2013 is een man een bedrijfsongeval overkomen.

Uit het deskundigenbericht blijkt dat de man klachten, afwijkingen en

beperkingen ervaart aan zijn rechter- en linkerenkel en -voet. De

deskundige stelt geen aanwijzingen te hebben dat de huidige

pijnklachten en beperkingen van de man ook aanwezig zouden zijn

zonder het bedrijfsongeval van 2013. Wel is hij van mening dat er

zonder het ongeval van 2013 kans op pijnklachten was van de

linkerenkel, maar deze klachten zouden volgens de deskundige minder

hevig en minder beperkend zijn dan de klachten die man nu heeft. De

rechtbank leidt hieruit af dat de man door het pre-existente letsel een

predispositie had om pijnklachten aan zijn linkerenkel en linkervoet te

ontwikkelen. Het deskundigenbericht geeft echter geen

aanknopingspunten in welke omvang en op welke termijn dat het

geval had kunnen zijn. Met deze informatie moet de rechtbank de

goede en kwade kansen afwegen of de man in de hypothetische

situatie zonder het ongeval van 2013 ook klachten en beperkingen zou

hebben ontwikkeld, waardoor hij arbeidsongeschikt zou zijn

geworden, en zo ja in welke mate en op welke termijn. De rechtbank

acht echter op zichzelf vooralsnog aannemelijk dat de man in de

hypothetische situatie zonder ongeval niet tot het bereiken van de

leeftijd van 70 jaar zou zijn blijven werken. De rechtbank acht op dit

punt nadere voorlichting door een deskundige noodzakelijk, met name

met betrekking tot statistische gegevens uit de bouwsector over het

percentage werknemers/zelfstandigen dat (i) gebruik maakt van de

(thans nog geldende) regeling om eerder dan de pensioengerechtigde

leeftijd te stoppen met werken, (ii) bij het bereiken van de

pensioengerechtigde leeftijd daadwerkelijk stopt met werken en (iii)

na het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd nog doorwerkt.
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Daarbij zal ook voor zover mogelijk moeten worden betrokken in

hoeverre dat geldt voor werknemers/zelfstandigen die al gedeeltelijk

lichamelijk beperkt/minder belastbaar zijn en tevens of het daarbij

verschil maakt of zij al dan niet pensioen hebben opgebouwd.

Instantie: Rechtbank Gelderland
Datum uitspraak: 19-02-2025
ECLI: ECLI:NL:RBGEL:2025:1196
Zaaknummer: C/05/407145 / HA ZA 22-343
Rechters: S.J. Peerdeman
Advocaten: A. Melsen en J.L.S.M. van Esser
Wetsartikelen:
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