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ANNOTATIE
Causaal verband bij informed consent.

mr. D. van Gastel

Verzoeker is voorafgaand aan een stamceltransplantatie niet
geinformeerd over het feit dat de donor een zogenoemde G6PD-
deficiéntie had.

Verzoeker heeft een stamceltransplantatie ondergaan. Verzoeker is door zijn behandelend
specialist ingelicht over de procedure en de risico’s van een stamceltransplantatie. Verzoeker is
voorafgaand aan de stamceltransplantatie echter niet geinformeerd over het feit dat de donor een
zogenoemde G6PD-deficiéntie had. Voor het rondkrijgen van de aansprakelijkheid is de enkele
schending van de informatieplicht onvoldoende. Er moet ook sprake zijn van causaal verband
tussen het niet informeren en de gestelde schade. Welke factoren zijn in dat geval van belang?

1. Wat is er gebeurd?

Bij verzoeker is op enig moment acute leukemie geconstateerd. Nadat verzoeker is behandeld
met chemotherapie heeft hij vanwege het risico op herhaling en vroegtijdig overlijden het
advies gekregen om een stamceltransplantatie te ondergaan. Met toestemming van verzoeker
is het ziekenhuis (het AMC) op zoek gegaan naar een donor.

Er was slechts één geschikte donor gevonden. Het betrof een zogenoemde ‘mismatched
donor’, omdat de donor niet volledig dezelfde weefseltypering had. De stamceldonorbank
heeft het stamcelcoordinatieteam van het AMC laten weten dat de donor een G6PD-
deficiéntie had (een erfelijke deficiéntie die leidt tot afbraak van rode bloedcellen). De
hematoloog bij wie verzoeker onder behandeling stond, maakte geen deel uit van het
stamcelcoordinatieteam en is niet meteen op de hoogte gesteld van het feit dat de donor een
GG6PD-deficiéntie had.

Dat heeft tot gevolg gehad dat de behandelend hematoloog verzoeker tijdens het gesprek over
de procedure en de risico’s van de stamceltransplantatie niet heeft geinformeerd over het feit
dat de donor een G6PD-deficiéntie had. Wel heeft de hematoloog aan verzoeker uitgelegd dat
sprake was van een ‘mismatched donor’ en dat de risico’s op de graft-versus-host-ziekte
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(omgekeerde afstoting) groter zijn dan bij een volledig gematchte onverwante donor.

Op het moment dat de transplantatie werd uitgevoerd, was verzoeker nog niet geinformeerd
over de G6PD-deficiéntie van de donor. Pas enkele dagen na de transplantatie heeft de
hematoloog verzoeker hierover ingelicht.

2. Standpunten van partijen

Verzoeker heeft het AMC twee verwijten gemaakt. Verzoeker stelt dat de hematoloog
onzorgvuldig jegens hem heeft gehandeld, omdat:

hij voorafgaand aan de stamceltransplantatie niet op de hoogte is gebracht van de G6PD-
deficiéntie en de mogelijke gevolgen daarvan, zodat hij niet de mogelijkheid heeft gehad de
transplantatie te weigeren;

zonder overleg met hem de behandeling met Valaciclovir (een bepaald medicijn) te stoppen,
als gevolg waarvan hij gordelroos heeft opgelopen.

In deze annotatie zal worden ingegaan op het eerste verwijt.

Verzoeker heeft gesteld dat hij, als hij had geweten dat de donor een G6PD-deficiéntie had en
hij geinformeerd was over de daarbij behorende klachten, geen toestemming zou hebben
gegeven voor de transplantatie. Kort na de transplantatie heeft verzoeker de nodige
lichamelijke en psychische klachten gekregen. Door de G6PD-deficiéntie heeft hij zijn
vegetarische levenswijze niet kunnen voortzetten en het is in strijd met zijn geloof om zichzelf
een ziekte te geven. Als hij volledig was geinformeerd had hij geen toestemming gegeven voor
de transplantatie en gewacht op een gezonde donor. Een normaal leven is nu niet meer
mogelijk.

Tussen partijen staat niet ter discussie dat de informatieplicht is geschonden. Het AMC
betwist echter dat er sprake is van causaal verband tussen deze schending en de gestelde
schade als gevolg van de G6PD-deficiéntie.

3. Informed consent

Eerst zal kort worden ingegaan op het vereiste van ‘informed consent’, oftewel de
informatieplicht.

De informatieplicht is opgenomen in artikel 7:448 BW. Een hulpverlener is verplicht om zijn
patiént op begrijpelijke wijze in te lichten over het voorgenomen onderzoek, de risico’s van de
voorgestelde behandeling, de eventuele alternatieven en de vooruitzichten ten aanzien van de
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gezondheid van de patiént (art. 7:448 lid 1 BW). Dit is in de wet opgenomen, omdat een
patiént pas toestemming kan geven voor een medische behandeling, nadat hij op duidelijke en
deugdelijke wijze is geinformeerd (HR 23 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB2737, NJ
2002/386 en HR 23 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD3963, NJ 2002/387, m.nt. ].B.M.
Vranken).

In lid 2 van artikel 7:448 BW is de informatieplicht verder uitgewerkt. De hulpverlener dient
zich bij het verstrekken van duidelijke en deugdelijke informatie te laten leiden door hetgeen
de patiént redelijkerwijs dient te weten over:

de aard en het doel van het onderzoek of de behandeling die hij noodzakelijk acht en van de
uit te voeren verrichtingen;

de te verwachten gevolgen en risico’s daarvan voor de gezondheid van de patiént;

andere methoden van onderzoek of behandeling die in aanmerking komen;

de staat van en de vooruitzichten met betrekking tot diens gezondheid voor wat betreft het
terrein van het onderzoek of de behandeling.

Hoe ver de informatieplicht van de hulpverlener reikt hangt onder meer af van de mate van
ingrijpendheid van de behandeling en de daaraan verbonden risico’s. Zie voor enkele concrete
voorbeelden R.P. Wijne, Aansprakelijkheid voor zorggerelateerde schade — De geneeskundige
behandeling en aansprakelijkheid bij schade van de patiént, Den Haag: Boom Juridische
uitgevers 2017, paragraaf 3.4.1.2.

In het derde lid van artikel 7:448 BW is opgenomen dat, wanneer het verstrekken van
informatie kennelijk ernstig nadeel voor de patiént oplevert, de hulpverlener de patiént de
informatie mag onthouden.

4. Het vereiste van causaal verband in de vestigingsfase van de aansprakelijkheid

Om aansprakelijkheid van een hulpverlener of ziekenhuis te kunnen aannemen, moet naast
de schending van de informatieplicht vast komen te staan dat er sprake is van een condicio
sine qua non-verband tussen de schending van de informatieplicht en de door de patiént
gestelde schade. Met andere woorden: vast moet komen te staan dat de schade niet was
ingetreden als de informatieplicht niet was geschonden.

De patiént moet in dat geval overeenkomstig de hoofdregel van artikel 150 Rv stellen en bij
betwisting bewijzen dat hij als redelijk handelend patiént en/of om redenen van persoonlijke
aard in de gegeven omstandigheden van de behandeling had afgezien, wanneer hij wel
adequaat was geinformeerd. In dat geval spelen onder meer de volgende factoren een rol:
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Welke nadelen en risico’s brachten de medische klachten met zich?

Op welke wijze zou de medische situatie zich hebben ontwikkeld als van de behandeling zou
zijn afgezien?

Kwamen redelijkerwijs minder ingrijpende behandelmethoden voor toepassing in
aanmerking?

Wat zou de kans op succes zijn bij een minder ingrijpende behandelmethode?

Zie onder andere Hoge Raad 23 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB2737, NJ 2002/386; Hoge
Raad 23 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD3963, NJ 2002/387, m.nt. ].B.M. Vranken en in de
lagere rechtspraak andere Rechtbank Zeeland-West-Brabant 15 augustus 2018,
ECLI:NL:RBZWB:2018:4940; Rechtbank Den Haag 24 oktober 2018,
ECLLNL:RBDHA:2018:14479 en Rechtbank Gelderland 11 september 2019,
ECLLI:NL:RBGEL:2019:6344.

5. Toegepast op de casus

De rechtbank Amsterdam heeft beoordeeld of het causaal verband tussen de vaststaande
schending van de informatieplicht en de door verzoeker gestelde schade vaststaat.

De rechtbank heeft vooropgesteld dat verzoeker geen medische verklaring heeft overgelegd
waaruit blijkt dat de door hem beschreven gezondheidstoestand is te relateren aan de G6PD-
deficiéntie.

De rechtbank heeft geoordeeld dat het causaal verband tussen het niet informeren over de
GG6PD-deficiéntie en de gestelde schade ontbreekt. De volgende omstandigheden waren in dit
verband van belang:

De kans dat men met de diagnose van verzoeker na vijf jaar nog in leven is, was ten tijde van
de behandeling 15% en na een stamceltransplantatie 45%.

Een recidief (het risico daarop was aanwezig) doet zich meestal binnen één tot twee jaar voor
en de kans op een goede uitkomst van een stamceltransplantatie verslechtert in dat geval.

Er was binnen de familie geen donor beschikbaar.

De kans dat (als van de behandeling was afgezien) op korte termijn een geschikte andere
donor was gevonden was zeer klein gezien het feit dat in het bestand met ruim één miljoen
donoren slechts één potentiéle en ‘mismatched’ donor was gevonden.

De ene potentiéle donor was volgens internationale richtlijnen goedgekeurd door het
donorcentrum en het transplantatieteam van het AMC.

Verzoeker heeft de andere risico’s die zijn verbonden aan de stamceltransplantatie
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geaccepteerd.

De donor had geen ernstige vorm van de G6PD-deficiéntie en de ontvanger kan dan ook geen
ernstige vorm krijgen.

De G6PD-deficiéntie in de vorm die verzoeker heeft, komt op Curacao veel voor (waar
verzoeker inmiddels woont) en vormt geen belangrijk gezondheidsprobleem.

Tijdens de zitting heeft verzoeker verklaard dat hij vooral vreesde voor de graft-versus-host-
ziekte (omgekeerde afstoting). Ondanks dat verzoeker over dat risico op voorhand wel was
geinformeerd, heeft hij voor de transplantatie gekozen.

De rechtbank heeft geoordeeld dat gezien het feit dat de donor geen ernstige vorm van de
GG6PD-deficiéntie had, de informatieplicht van het AMC (als daaraan was voldaan) niet zo ver
zou reiken dat verzoeker (ook) gewaarschuwd had moeten worden voor het klachtenbeeld dat
bij hem is ontstaan (en waarvan de relatie met de G6PD-deficiéntie niet vaststaat). Als het
AMC verzoeker op voorhand had verteld dat het grootste deel van de mensen met een G6PD-
deficiéntie geen of nauwelijks klachten heeft, valt niet in te zien (en dat heeft verzoeker ook
niet gesteld) dat verzoeker de transplantatie zou hebben geweigerd.

Volgens de rechtbank heeft verzoeker geen, althans onvoldoende feiten gesteld op basis
waarvan de conclusie kan worden getrokken dat hij als redelijk handelende patiént niet zou
hebben gekozen voor de stamceltransplantatie, als hij voldoende was ingelicht over de G6PD-
deficiéntie.

Dat verzoeker vanwege zijn geloof en vegetarische levenswijze nooit voor een zieke donor zou
hebben gekozen, acht de rechtbank niet aannemelijk. Dit vanwege het feit dat het risico op de
graft-versus-host-ziekte kennelijk wel verenigbaar was met zijn geloof, terwijl dat risico een
stuk groter was in vergelijking met het beperkte gezondheidsrisico als gevolg van de G6PD-
deficiéntie. De stelling van verzoeker dat hij zijn vegetarische levenswijze niet meer kan
voortzetten, is niet onderbouwd.

Gezien voornoemde omstandigheden ontbreekt volgens de rechtbank het causaal verband
tussen de schending van de informatieplicht en de gestelde schade.

6. Commentaar op de uitspraak van de rechtbank Amsterdam

De schending van de informatieplicht zelf stond in deze zaak niet ter discussie. Het ging om
de vraag of sprake is van causaal verband tussen de schending van de informatieplicht en de
gestelde schade. Opmerkelijk aan deze zaak is dat verzoeker ten aanzien van het gestelde
causaal verband enkel een beroep heeft gedaan op subjectieve argumenten.
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Het causaal verband wordt primair getoetst aan een objectief criterium: wat zou een redelijk
handelend patiént in de gegeven omstandigheden hebben besloten? Als het onwaarschijnlijk
is dat een redelijk handelend patiént gezien de hierboven genoemde factoren van de
behandeling zou hebben afgezien, wordt het causaal verband niet aangenomen.

De rechter zal vervolgens, als de patiént stelt dat hij of zij om redenen van persoonlijke aard
toch van de behandeling zou hebben afgezien, het causaal verband moeten toetsen aan het
subjectieve criterium. Is het aannemelijk is dat de betreffende patiént, om redenen van
persoonlijke aard en in afwijking van de redelijk handelende patiént, toch anders zou hebben
beslist? Zie ook L.G.]. Hendrix & A.J. Akkermans, ‘Causaliteitsonzekerheid bij informed
consent. Beschouwingen naar aanleiding van Chester v. Afshar’, TvGR 2007, afl. 7, p. 501.

Terug naar de casus. Voordat de conclusie kan worden getrokken dat het AMC aansprakelijk
is, moet (ook) komen vast te staan:

dat de gezondheidsklachten het gevolg zijn van de G6PD-deficiéntie; en
dat verzoeker had afgezien van de stamceltransplantatie als hij correct was geinformeerd,
zodat de schade niet was ontstaan.

De rechtbank Amsterdam is in deze uitspraak uitvoerig op beide aspecten zoals hierboven
vermeld ingegaan.

Ten aanzien van het eerste aspect was er geen medische onderbouwing aanwezig voor de
stelling dat de gezondheidsklachten van verzoeker het gevolg zijn van de G6PD-deficiéntie.

Ten aanzien van het tweede aspect is de rechtbank zeer uitvoerig ingegaan op de (objectieve)
stellingen en feiten zoals die door het AMC naar voren zijn gebracht. Stellingen en feiten die,
kort samengevat, tot de conclusie leiden dat de risico’s voor verzoeker veel groter waren
geweest als hij had afgezien van de stamceltransplantatie. Die stellingen en feiten zijn door
verzoeker ook niet betwist. Het oordeel van de rechtbank dat verzoeker geen, althans
onvoldoende feiten heeft gesteld om te kunnen concluderen dat een redelijk handelende
patiént (objectieve criterium) van de behandeling had afgezien als verzoeker volledig was
geinformeerd, is dan ook niet verwonderlijk.

In de meeste uitspraken waarin door de patiént een beroep wordt gedaan op schending van de
informatieplicht, wordt ten aanzien van het causaal verband enkel aan het objectieve
criterium van ‘de redelijk handelende patiént’ getoetst. Soms toetst de rechter ook aan het
subjectieve criterium, maar dan moet de desbetreffende patiént hier wel een beroep op doen
(en dat gebeurt niet vaak).
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In deze zaak heeft verzoeker enkel een beroep gedaan op subjectieve argumenten. Verzoeker
heeft gesteld dat er redenen van persoonlijke aard zijn die aannemelijk maken dat hij in deze
zaak, als hij correct was geinformeerd, niet had ingestemd met de stamceltransplantatie.
Vanwege zijn geloof en vegetarische levenswijze zou hij nooit voor een zieke donor hebben
gekozen.

Met de toetsing aan het subjectieve criterium wordt meer recht gedaan aan het
zelfbeschikkingsrecht van de patiént. Het is immers de patiént in kwestie die de keuze moet
maken voor een bepaalde behandeling of het afzien daarvan, hoe afwijkend die keuze in de
ogen van anderen ook is. Wanneer de patiént stelt dat hij of zij om redenen van persoonlijke
aard een andere keuze zou hebben gemaakt, zal die stelling wel voldoende onderbouwd
moeten worden. De visie van de patiént zal immers gekleurd zijn door het feit dat er schade is
ontstaan.

Het geloof of een bepaalde levensstijl die iemand aanhangt kan op zichzelf een plausibele
reden zijn om af te zien van een bepaalde medische behandeling (zie ook P.C.J. de Tavernier,
‘Over het bewijs van causaal verband met betrekking tot de geinformeerde toestemming bij
medische behandelingen’, MvV 2010, afl. 5, p. 139 e.v.). Wanneer de patiént hier een beroep op
doet, zoals in deze zaak het geval was, zal die stelling wel voldoende aannemelijk moeten
worden gemaakt, zeker als vaststaat dat de gezondheidsrisico’s groter waren geweest als niet
voor de transplantatie was gekozen. Wanneer echter, zoals hier het geval was, blijkt dat de
aangevoerde reden van persoonlijke aard niet in de weg heeft gestaan bij een eerder gemaakte
keuze waaraan grotere risico’s waren verbonden, zal je als patiént de rechter niet kunnen
overtuigen.

7. Afsluiting

De informatieplicht van de hulpverlener is een uitvloeisel van het recht op eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer en het recht op onaantastbaarheid van het menselijk lichaam (art. 10
en 11 Grondwet). Het is dus een belangrijke plicht waar de hulpverlener aan moet voldoen. In
de praktijk blijkt dat het voor de patiént niet eenvoudig is om het causaal verband tussen de
schending van de informatieplicht (als die al komt vast te staan) en de gestelde schade te
bewijzen (zie o.a. Hof Amsterdam 24 maart 2015, ECLL:NL:GHAMS:2015:1071 en Hof ’s-
Hertogenbosch 19 mei 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:1591). Dergelijke zaken zijn om deze
reden heel lastig en je zal als patiént met een zeer gedegen onderbouwing moeten komen
voordat aan alle vereisten voor het vestigen van de aansprakelijkheid is voldaan.
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Doodslag en mishandeling. Toewijzing gevorderde
vergoeding affectieschade aan kinderen slachtoffer. Geen vergoeding
shockschade en affectieschade zus.

Instantie: Rechtbank Den Haag

Datum uitspraak: 07-04-2021

ECLIL: ECLI:NL:RBDHA:2021:3281

Zaaknummer: 09-842288-19

Rechters: S.M. van der Schenk, J. Snoeijer en Groot, B.). de B.). de Groot
Advocaten: | A.\W. Knoester, Spoelstra, P.H.W. P.H.W. Spoelstra en N. Stolk
Wetsartikelen: 36f Sr, 6:108 BW, 300 Sr en 287 Sr
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RECHTSPRAAK

Deelgeschilprocedure. De rechtbank concludeert dat het
expertiserapport niet voldoet aan de daaraan te stellen eisen en dat
daartegen zodanig zwaarwegende en steekhoudende bezwaren
bestaan, dat verweerster hieraan niet gebonden is.

Instantie: Rechtbank Overijssel

Datum uitspraak: 26-10-2020

ECLI: ECLI:NL:RBOVE:2020:4658

Zaaknummer: C/08/250998 / HA RK 20-87
Rechters: K.). Haarhuis

Advocaten: M. Mampel en S.T. Kénning
Wetsartikelen: 1019w Rv, 1019aa Rv en 1019z Rv
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RECHTSPRAAK

Afwijzing beroepschrift tegen crisismaatregel en verzoek
schadevergoeding. Verzoek advocaat deels gebaseerd op inhoud van
behandeling. Hiervoor staat een klachtenprocedure bij de instelling
open, beroepschrift crisismaatregel is hiervoor niet bestemd.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland

Datum uitspraak: 02-02-2021

ECLI: ECLI:NL:RBMNE:2021:1070

Zaaknummer: C/16/515319 FL RK 21-62

Rechters: K.G. van de Streek

Advocaten: Lischer, F.L. F.L. Lischer

Wetsartikelen: 7:6 Wvggz, 10:12 Wvggz, 7:1 Wvggz en 7:3 Wvggz
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RECHTSPRAAK

Letselschade na poging tot doodslag. Komt eiser een vorderingsrecht
toe voor meer schade dan de schade die in het strafproces is gevorderd?

Vordering tot vergoeding van letselschade na poging tot doodslag. Bewijskracht strafvonnis.
Komt eiser een vorderingsrecht toe voor meer schade dan de schade die in het strafproces is
gevorderd? Uit het voegingsformulier en voormelde daarbij behorende begeleidende brief,
kan naar het oordeel van de rechtbank genoegzaam worden afgeleid dat de vordering van eiser
als benadeelde partij in het strafproces tegen gedaagden als een voorwaardelijke vordering
moet worden gezien, dan wel als een vordering tot betaling van een voorschot op de nog nader
te begroten schade. Het gerechtshof heeft zich (in de strafzaak) — logischerwijze — in zijn
beoordeling beperkt tot de gevorderde schade en daarvan geoordeeld dat een gedeelte zo
helder is dat beoordeling daarvan in het strafproces kon plaatsvinden en dat eiser voor het
overige niet-ontvankelijk werd verklaard in die vordering in het strafproces en zich daarvoor
tot de burgerlijke rechter kon wenden. Hiermee heeft het gerechtshof niets gezegd over dat
gedeelte van de schade dat nog in het geheel niet was gevorderd in het strafproces. Dat zou
anders kunnen zijn geweest als het gerechtshof in het arrest al het meerdere zou hebben
afgewezen. Hiervan is echter geen sprake. Uit het voorgaande volgt dat de schadevordering
van eiser in deze procedure in zijn geheel kan worden beoordeeld. Wel dienen uiteraard de
reeds door de strafrechter toegewezen bedragen in mindering te worden gebracht op de totale
schade.

Instantie: Rechtbank Rotterdam

Datum uitspraak: 31-03-2021

ECLI: ECLI:NL:RBROT:2021:2935

Zaaknummer: C/10/589078 / HA ZA 20-11

Rechters: |.F. Koekebakker

Advocaten: J.H. van der Wouden en J.F. Overes

Wetsartikelen: 6:106 BW, 6:119 BW, 6:162 BW, 161 Rv en 353 Rv
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RECHTSPRAAK

Gemaakte kosten rechtsbijstand in verband met ongeval.
Polisvoorwaarde is voldoende transparant. Beroep op artikel 6:248
BW faalt; verzekerde heeft rechtsbijstand aangeboden gekregen door
ARAG, maar heeft daarop besloten zelf een andere raadsman aan te
stellen.

Gemaakte kosten rechtsbijstand in verband met ongeval. Rechtsbijstandverzekering met ‘na-
u-clausule’ (non-contribution-clausule). Niet oneerlijk of onredelijk bezwarend.
Polisvoorwaarde is voldoende transparant, waardoor verzekerde kon begrijpen welke
economische gevolgen er voor hem uit voortvloeien. Beroep op artikel 6:248 BW faalt;
verzekerde heeft rechtsbijstand aangeboden gekregen door ARAG, maar heeft daarop besloten
zelf een andere raadsman aan te stellen.

Instantie: Gerechtshof Amsterdam

Datum uitspraak: 19-01-2021

ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2021:70

Zaaknummer: 200.243.454/01

Rechters: |.F. Aalders, M.M. Korsten-Krijnen en J.B. Huizink
Advocaten: C.CJ. de Koning en J. van Rhijn

Wetsartikelen: 6:248 BW, 6:101 BW, 7:959 BW, 6:233 BW en 6:231 BW
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RECHTSPRAAK

Geen letsel; vergoeding studievertraging volgens normbedrag
Letselschade Richtlijn Studievertraging, min € 3.000 inkomsten.

Instantie: Gerechtshof Amsterdam

Datum uitspraak: 16-03-2021

ECLI: ECLI:NL:GHAMS:2021:758

Zaaknummer: 200.272.900/01

Rechters: G.C. Boot, RJ.M. Smit en |.A. Haanappel-van der Burg
Advocaten: P.S. Folsche en G.J. Boeve

Wetsartikelen:
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RECHTSPRAAK

Langdurig seksueel misbruik minderjarige zoon. Misbruik van gezag
als ouder.

Seksueel misbruik. € 45.000 smartengeld. Veroordeling voor het seksueel misbruiken van zijn
minderjarige zoon, waarbij verdachte misbruik heeft gemaakt van zijn gezag als ouder (art.
244, 245 en 249 Sr). Dit misbruik heeft plaatsgevonden in de periode dat het slachtoffer 3 tot
16 jaar oud was. Sommige ontuchtige handelingen heeft verdachte wekelijks, andere dagelijks
gepleegd. Door zich aldus te gedragen heeft verdachte een zeer ernstige inbreuk op de
lichamelijke integriteit van het slachtoffer gemaakt. In lijn met de Richtlijn voor strafvordering
seksueel misbruik minderjarigen van het openbaar ministerie (categorie 3/4) is aan verdachte
een gevangenisstraf van 36 maanden opgelegd. De vordering benadeelde partij is geheel
toegewezen met de wettelijke rente en met oplegging van de schadevergoedingsmaatregel.

Instantie: Rechtbank Midden-Nederland

Datum uitspraak: 06-04-2021

ECLIL: ECLI:NL:RBMNE:2021:1331

Zaaknummer: 16/174408-20 (P)

Rechters: H. den Haan, H.J. Bos en V.C. Kool

Advocaten: Tack, HA.F.C. HA.F.C. Tack

Wetsartikelen: 6:106 BW, 36f Sr, 244 Sr, 245 Sr en 249 Sr
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Poging tot doodslag. Vergoeding immateriéle schade (€
15.000).

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland

Datum uitspraak: 02-04-2021

ECLI: ECLI:NL:RBNNE:2021:1109

Zaaknummer: 18/132892-20

Rechters: R. Depping, F. Sieders en T.P. Hoekstra
Advocaten: A. Boumanjal

Wetsartikelen: 36f Sr en 287 Sr
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Poging tot moord. Ernstig lichamelijk letsel slachtoffer.
Immateriéle schadevergoeding (€ 25.000).

Instantie: Rechtbank Noord-Holland

Datum uitspraak: 02-04-2021

ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2021:2760

Zaaknummer: 15.164721.20

Rechters: R.M. Steinhaus, S.J. Riem en N.M.L. Rogmans
Advocaten: M.J. Bouwman en Hoogenboom, N. N. Hoogenboom
Wetsartikelen: 6:106 BW, 6:166 BW, 36f Sr, 289 Sr, 37a Sr en 37b Sr
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Poging tot moord. Ernstig lichamelijk letsel slachtoffer.
Immateriéle schadevergoeding (€ 25.000).

Instantie: Rechtbank Noord-Holland

Datum uitspraak: 02-04-2021

ECLI: ECLI:NL:RBNHO:2021:2759

Zaaknummer: 15.157890.20

Rechters: R.M. Steinhaus, S.J. Riem en N.M.L. Rogmans

Advocaten: Korfker, L.A. L.A. Korfker en Hoogenboom, N. N. Hoogenboom
Wetsartikelen: 6:106 BW, 6:166 BW, 36f Sr, 289 Sr, 37a Sr en 37b Sr
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RECHTSPRAAK

Gevorderde vergoeding immateriéle schade toegewezen tot een bedrag
van € 137.500. Matiging wegens eigen aandeel.

Strafrecht. Zware mishandeling. Gevorderde vergoeding immateriéle schade toegewezen tot
een bedrag van € 137.500. Rechtbank ziet, gelet op het aandeel dat de benadeelde partij zelf
heeft gehad tijdens het handgemeen met de verdachte, aanleiding om de vordering te matigen
tot de helft van het gevorderde bedrag.

Instantie: Rechtbank Rotterdam

Datum uitspraak: 30-03-2021

ECLI: ECLI:NL:RBROT:2021:2883

Zaaknummer: 10/732020-19

Rechters: L. Amperse, J.L.M. Boek en F.W.H. van den Emster
Advocaten: Stolk, G.R. G.R. Stolk

Wetsartikelen: 36f Sr, 302 Sren 6:106 BW
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Verdachte heeft een vriend na een woordenwisseling twee
vuistslagen tegen het hoofd gegeven, waardoor deze vriend is
overleden. Bewezenverklaring van mishandeling, terwijl het feit de
dood ten gevolge heeft. Verdachte moet een schadevergoeding van
respectievelijk € 32.941 en € 15.000 aan de ouders van het slachtoffer
betalen.

Instantie: Rechtbank Oost-Brabant

Datum uitspraak: 02-04-2021

ECLIL: ECLI:NL:RBOBR:2021:1509

Zaaknummer: 01/188026-20

Rechters: H.M. Hettinga, J.J.A. Donkersloot en Koning, A.M. A.M. Koning
Wetsartikelen: 36f Sr, 6:108 BW en 300 Sr
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RECHTSPRAAK

Strafrecht. Doodslag (ex-)partner. Vergoeding shockschade (€ 20.000)
en dffectieschade (€ 20.000) voor dochter van het slachtoffer.

Instantie: Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Datum uitspraak: 26-03-2021

ECLI: ECLI:NL:GHARL:2021:2890

Zaaknummer: 21-001369-20

Rechters: . Dolfing, M.B. de Wit en Souer, G. G. Souer
Advocaten: M.F.E. Sprenkels

Wetsartikelen: 36f Sr, 6:107 BW, 6:108 BW en 287 Sr
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RECHTSPRAAK

Bedrijfsongeval. Werknemer is gewond geraakt tijdens het
transporteren van gedemonteerd steigermateriaal.

Werknemer is een bedrijfsongeval overkomen en spreekt werkgever aan op grond van artikel
7:658 BW. Werkgever is niet aansprakelijk, nu zij de op haar rustende zorgplicht is
nagekomen. Werknemer is gewond geraakt tijdens het transporteren van gedemonteerd
steigermateriaal. Naar vaste jurisprudentie geldt voor de omvang van de zorgplicht als
uitgangspunt hetgeen op grond van regelgeving op het gebied van arbeidsomstandigheden van
de werkgever wordt verwacht. Naast deze geschreven normen wordt de reikwijdte van deze
zorgplicht ook bepaald door het ongeschreven recht, meer bepaald de zogeheten ‘Kelderluik-
criteria’. Dit komt erop neer dat het antwoord op de vraag of de werkgever zijn zorgplicht is
nagekomen, afhankelijk is van de omstandigheden van het geval, waaronder met name de
aard van de werkzaamheden, de kenbaarheid van het gevaar, de te verwachten oplettendheid
van de werknemer en de bezwaarlijkheid van het nemen van maatregelen. Eiser heeft
gebruikgemaakt van een hijskraan zonder dat hij beschikt over een daarvoor benodigd
certificaat. Werkgever heeft werknemer meerdere malen gewezen op het feit dat het gebruik
van de hijskraan zonder certificaat niet is toegestaan. Werkgever heeft voldoende maatregelen
genomen,; zorgplicht niet geschonden.

Instantie: Rechtbank Rotterdam

Datum uitspraak: 12-03-2021

ECLI: ECLI:NL:RBROT:2021:2769
Zaaknummer: 8359567 CV EXPL 20-7062
Rechters: W J.). Wetzels

Advocaten: ).L.A. de Waard en M.E. Franke
Wetsartikelen: 7:658 lid 4 BW
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RECHTSPRAAK

Letselschadezaak. Werkgeversaansprakelijkheid. Artikel 1019x lid 2
Rv. Bevoegdheidsvraag. Welke rechtbank is relatief bevoegd kennis te
nemen van bodemprocedure tussen partijen na een eerdere
deelgeschilprocedure?

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland

Datum uitspraak: 24-03-2021

ECLI: ECLI:NL:RBNNE:2021:910

Zaaknummer: C/18/202814 / HA ZA 20-262

Rechters: M. Griffioen

Advocaten: R.S. Ariéns en L.M.V. Douwes

Wetsartikelen: 7:658 BW, 1019cc Ry, 1019x Ry, 1019w Rv en 99 Rv
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